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Vorwort des Herausgebers. 



Jlago Grotius wurde diircli sein Work: rdur ila.-; 
Eecht des Krieges und Friedons «lor nojrründcr dv< 
modernen Naturrechts; die Auliiahmc dieses Wnkrs in 
die philosophische Bibliothek wird deshalb keiner weiteren 
Bechttertigung bedürfen. Allerdings erreieht <;r. in sfinrr 
Behandlung des Stoffes nur selten <lic Tiefe ^ weli-iie mau 
Tön philosophischen Werken zu erwarten ber('eliti;rt ist : 
aeine Untersuchungen halten sich mehr auf dir (»her- 
iäche, allein die Epoche machende IJcileutunj^ ilcs Werkt-- 
Ar eine der wichtigsten Zweij^e der Philosophi«* winl da- 
mit nicht aufgehoben. 

Gr. Styl und Behandlungsweise galt zu seiner Zeit, 
ror drittefaalb hundert Jahren, als musteiliatt. ll<'Ut zu 
Tage wird man manches daran auszuf^etzen finden; ins- 
besondere kann der Ueberfluss an Citaten aus <Ien Schriiten 
aes Alten und Neuen Testaments untl aus den alten Auto- 
ren leicht Anstoss erregen. Gr. verlaliit iilierdiMn in \>c- 
nntzung dieses Stolfes sehr unkritiscii un«! heaclitt'l nur 
jelten die Verschiedenlieit der Zeiten und V« rliäitniss« . 
Trotzdem verdient dieser Ueberlluss von (iclehr-amkeit 
-ine billigere Beurtheilung, als sie ihm von neueien pliil«»- 
^ophischen Kritikern zu Tlieil geworden Ui. Der ein- 
'tichtige Leser wird hier leicht die niUlii^eu Korrekturen 
selbst anzubringen wissen, und Alles in Allem ^eben si«» 
dem Werke einen Reiz, welcher den Leser immer voii 
Neuem fesselt, und die Denk- und Sinnesweise Hingst 
vergangener Zeiten in piastisclier Gediej^enheit vor ihm 
ausbreitet. Xoeh ist bei Gr. der Ausdruck der Gedanken 
Dicht zu jener modernen Cr]Utte verbiasst, weleUe das. NW- 
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Vorwort des Herausgebers. 

gemeine völlig von dem es tragenden Besonderen ge' 
bat und damit zwar die Wissenscliaft vein und atr 
bietet, aber sie auch kalt und trocken macht, 

Der hier folgenden üebersetzung ist die Ausgabe 
Cocceji in vier QuartbSnden vom Jahre 1751 zu Grui 
gelegt worden, deren Text bis auf wenige Orackfel 
korrekt ist. Die Eintlieilung der einzelnen Absclmitte 
Kapitel in Paragraphen igt so beibehalten worden, 
eie bei Coceji eich findet, obgleicli sie nicht von Gr. se] 
herrührt, da sie znr Erleichterung des Citirens dient, 
aelbet hat im Jahre 1632 bei einer späleren ÄDBg 
seinem Werke noch Noten beigegeben; diese sind I 
nicht mit Übersetzt worden, weil sie durcbgelienda nui 
ferneren Citaten ans alten Autoren bestehen, deren sc! 
der Text selbst zur Genüge enthält. Die Citate aus den aj 
Dichtern sind nur dem Sinne nach, ohne Innefaaltung 
Veramaasaes, wiedergegeben worden, da der deutli 
Sinn hier die Hauptsache bleibt, und die metrische F| 
bei so kurzen Citatcn gar leicht das VerständnisB erachw 
Aua demselben Grunde sind die Btelien aus der Bl 
nicht in der Üebersetzung von Luther aufgenommen >ii 
den^ letztere ist oft schwer verständlich und war s' 
dem Gr. wohl unbekannt Gr. hat aolchen Stellen sei 
eine lateinische Üebersetzung beigefügt, und diese ist 
der üebertragung in das Deutsche zur Uichtschnui* 
nommen worden, da es darauf ankam, den Sinn so wiet 
zugeben, wie Gr. selbst ihn aufgefaast hatte. Die 1 
und da im Original vorkommenden hebrUiachen W( 
Bind liier in lateinischen Lettern wiedergegeben word 
da die Kenntniss des hebräischen Alphabets nicht 
gemein vorausgesetzt werden konnte. 

Die Ueberaetzung selbst folgt in strenger Treue c 
Original. Der Fiuas und die Anmuth dea Ausdru 
hat dadurch gelitten; allein bei einem Werke von 
hoher Bedeutung musate die Erhaltung der Gedanken 
ilu'er ursprünglichen Form als die Hauptsache eracheii 
Man wird in dieser Beziehung einen grossen Unterscli 
gegen die französische Üebersetzung von Berbeyrac 
merken , der sich im Interesse der Deutlichkeit und GH 
firusse Freiheiten bald in Abkürzung, bald in Anadehni 
büedankcn des Gr. erlaubt bat. Allein der Leser ei 
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I Buches inuss anch »n Hern Styl emplindcn, dui 
t einem Werke vergingcncr Zeiten zu tlinn li&t. 
^iJge »ler leichteren und weniger hi die Tiefe ge- 
^efaandlnng des StofTes bei Gr. konnten die Er- 
ogen zu seinem Werke kürzer gehaltPii and dea- 
.Form von Anmerkungen gleich di^m Texte iieibiit 
t "Werden. In luslorischcr nnd littcrarischcr ilin- 
i der Unterzeichnete sich dabei auf das Noth- 
» beachrXnkt; für Loser, die keine gelehrte Er- 
iBeDOBfien haben, wird Jedes KonverBationalesikon 
,nende Aushülfe gewähren künnen. Im L'el>rigen 
[ni den Anmerkungen dieselben Onindsfltze, wie bl»- 
I, innegehalten worden; zur Reclitferlignng wird auf die 
iredea zu Band 111. und V. dieser Itibliothek verwiesen. 
reit die Anmerkungen auf eine Kritik der Ansichten 
Br. eingehen mnesten, konnte dies ohne die Unter- 
eines bestimmten ethischen Systemes nicht geschehen. 
I Terberrschendcn Princip dieser Bibliothek gemäss 
~ alistische Auffassung der sittlichen Welt hier- 
lode gelegt worden, von welcher eine eingehendere 
in Band XI, gegeben worden ist Zur Ab- 
ir Anmerkungen ist, wo es anging, auf die 
{et>aien Ausführungen verwiesen worden. Vielleicht 
') Probe, aufweiche die Principlen des Realismus 
i Anwendung auf die konkreten Fragen des 
II Cr. gestellt worden sind, dazu, das Ver- 
I derselben zu fürdern und ihre Wahrheit zu be- 

jSiuang der dem Werke vorgesetzten Lebtns- 
iDg des Gr. ist noch seines im Jahr 1^61 zu- 
E aufgefundenen, bis dahin unbekannten Werkes: 
I prttedae (Ueber das Rech^ der Beute) zu er- 
-t*» zuerst I86S in Maag bei Nijhoff im -Druck 
ist. Der HdflSndische Herausgeber Hamaker 
. .1 Wertli dieses Werkes sehr hoch und meint, 
I qiStere Werk des Gr. iibec das Recht des Krieges 
--* — . nur eine etwas verbreitete üeber arbeitung 
ie Beute sei. Allein Gr. war bei Abfassung 
)D Werkes nur 26 Jahre alt, und erst 16 Jahre 
^entlichte er sein grosses Werk Über das Recht 
) und Friedens, Sehon diese äuaserliclien Um- 
I eine solche Asnafame bedenklich, and^««uit 
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ogo Grotius wurde durch sein Werk: TcImt das 
cht des Krieges und Friedons der IJe^riinder de< 
modernen Naturreclits; die Auliiahm«' diesem Wirk«'s in 
die philosophische Bibliothek wird deslialb kcint.-r weiteren 
Bechtiertigung bedürfen. Allerdings erreicht <ir. in sein«!- 
BehandluDg des Stoffes nur selten diu Tiefe, wi-hJn« man 
Tön philosophischen Werken zu erwarten ber<'eliti;ri i.st: 
«eine Untersuchungen halten sich melir auf il«r oljcr- 
fiche, allein die Epoche machende Hedeutuiij^ cles Wi'rki'> 
ülr eine der wichtigsten Zweij^e der Philosophi«* winl «la- 
Büt nicht aufgehoben. 

Gr. Styl und Behandlungsweise galt zu seiner Zeit, 
v«r drittehalb hundert Jahren, als niusteiliatt. il»'Ut zu 
Tage wird man manches daran auszusetzen fnuh-n: ins- 
iiesondere kann der Ueberfluss an C'itaten aus den Sehrii'teu 
fe Alten und Neuen Testaments und aus den alten Aut«»- 
•?n leicht Anstoss erregen. Gr. verlahit iilierdein in 15c- 
xntzuDg dieses Stoffes sehr unkritisch un<i beaclitet nur 
selten die Verschiedenlieit der Zeiten und Verhältni.sse. 
Trotzdem verdient dieser Ueberliuss von (Iclehr-amkeit 
fine billigere Beurtheilung. als sie ihm von neueien pliil«»- 
'"'phlschen Kritikern zu Theil j::ewor(ien ist. Der ein 
sichtige Leser wird hier leicht die nötliij;en Ki.ireklureu 
•*elbst anzubringen wissen, und Alles in Allem «relxn sii» 
<'*m Werke einen Reiz, welclier den Leser immer von 
fem fesselt, und die Denk- und >innes weise lilngst 
Ergangener Zeiten in piastischer Gediej^enlicit vor ilmi 
iosbreitet. Noch ist bei Gr. der Ausdruck der (ledanken 
ficht zu jener modernen GUitte vcrbiasst, welche (Vivs i\\\- 
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VIII. I. Ilimili KliiwIlllKiuitf cnUtelieii persönlittol 
Hh«<I<1<> BMlwmlni' iiilllnlot ilw VorgMülUcliÄflnng oäa \ 
nijll«!«! Anv |tnl(«iwiirl\niK, l>if imtmlioliBtn OeeeUseh«ft u 
iJHr luliH, iltMtli iit lil«r ille llpw«U wet.iMi des Gesehlef^ 
'^ ■ ■■■' — " ' -- ' ■ ■ ■ 

f(|liuelit»Hi<ik"ii (tti'l «t| «iiiPr Kfihp von uUs«meinen Sitt 
miUit *■■'■ (■" s. 1 .>.,>ii Mtch tUun das Keohtsgefühl * 
\itii I iit ttou i<ob<.>iii crw«okeai, als 1 ' 

diu il tluH Sai'henreclita etiie t 

ttuii. M.S.^rJioh.' i>JtT in a« Vera 









r i. ursprüDgliche Erwetlumg li. irersOul, Rechte. 291 

nefaiedes nicht gleich, soiiä«rn ätr Mann iat das 
bt. der Frau in ehelichen unil FarailienangelegDnbeiten, 
I die Frau tritt in die Familie ihres Mannes. Oeehnlb 
»Bidet über den Wohnsitz der Mann. Weiin den 
KTU weitere Rechte eingeräumt werden, wie bei 
Maden i&a Recht, alle Versprechen der Frau aufzii- 
m tmd hei andern Völkern liaa Keoht, die QUter der 
I zu verkaufen, so ist dies nicht natUrliohen Uechteug, 
m positiver Natur. Dies fuhrt zur Untersuchung, 
a der Ehe natürlichen Rechtens ist. 
vKine Ehe ist nach dem Naturrecht dann vorhanden, 
k Mann nnd Frau so mit einanderleben, dass Letztere 
■'Onter den Augen und in dem Schutz des Mannes be- 
s.^) Eine solche aemeinschal't bemerkt man sogar 
ien, der Spraciie entbehrenden Geschöpfen. Bei dem 
Hcfaen, als einem mit Vernunft begabten Wesen, kommt 
" die Treue hinzu, welche die Frau dem Manne 

. Etwas Weiteres gehört nach dem Naturrecht 

!ihe nicht. Auch das göttliche Gesetz scheint vor 

Verkündigung des Evangeliums nichts weiter gefordert 

Denn selbst heilige Münner hatten vorher 

1 Frauen auf einmal, und in dem Gesetze werden 

_i Gr. giebt hier eine naturrechtliche Definition der 
Ihre Wiliklirlichkeit Hegt zu Tage, denn es ist 
Binrcbaus beliebig, wi© weit man in der Absonderung 
~ ^bliek unwesentlichen gehen will. Man Icann sich 
ut eiiter blossen zeitweiligen Geschlechtsgemein- 
tttegnVgen; damit hat jedenfalls die Ehe gesehichl- 
wnen. Gr. verlangt noch gemeinsames Leben 
(nntz der Frau, worunter er wohl anch ihre Unter- 
"J Terstelit. Diese letzte Bestimmung war aicherlich 
n der Kultur überwiegend, allein sie gehört mehr 
ikTerei als zur Ehe, und die steigende Enltur nnd 
eibiichen üeacblechts lässt diese an- 
rrechtliche Bestimmung immer mehr in der 
latnnridrig erscheinen. Auch die Pflidit 
' rSnbt Gr. natnrrecbtiich auf die Frau. 
1 Gr. die Monogamie und die danemde 
lltnisses nicht zum Naturrecht zählt, «n 
B Spiel mit diesem BegtiSe cm^^TA«». 
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Buch II. Kap. n. 
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Austauaeli erlangen, was dem Lande des Einzelnen 

fehlt." 
Bei FlorttB heiast es: „Wirä der Handel aufgehoben, so 
ist das Band dea mensohllf.hen Geschlechtes zerriaaen." 

XIV. 1. Aber ea fragt aicb, ob auf die Waaren, welche 
so zu Lande oder auf einem Flusse oder einem Meeres- 
tlieile, welcher ala Zubehör eines Landes betrachtet wer- 
den kann, durchgeführt werden, ein Zoll von dem Ober- 
herm des Landes aufgelegt werden kann? Wenigatena 
dürfen Lasten, welche sich auf diese Waaren gar nicht 
beziehen, denaelhen nicht aufgelegt werden; deshalb darf 
auch die Kopfsteuer, welche den Bürgern zur Erhaltung 
des Staates aufgelegt ist, von blos durchreisenden Frem- 
den nicht erhoben werden. 

2. Wenn aber Einrichtungen zum Schutz der Waaren 
oder wenigstens mit zu dieaem Zweck bestehen, so kann 
fUr deren ünkoaten den Waaren ein Zoll aufgelegt wer- 
den, wobei nur daa Maasa innegehalten werden mnss. 
Denn davon hängt die rechtliche Zulüssigkeit sowohl de»^ 
Zolles wie des Tributea ab. So erhob König Salomo einen. 
Zoll für die Pferde und Gewebe, welche über die Syriache* 
Landenge gefuhrt wurden, Ueber den Weihrauch sagt 
Plinius: sBr kann nur durch das Land der Geboniter 
ausgeführt werden; deshalb erheben auch deren Könige 
einen Zoll davon." So sind die Maasilier reich geworden' 
durch den Kanal, den Marius von der Rhone nach dem: 
Meere geführt hatte, „indem aie von den herunter und'. 
herauf fahrenden Schiffer einen Zoll erhoben," wie Strabn 
im 4. Buche erzählt. Deraelbe berichtet im 8. Buche:, 
dass die Korintlier seit den iHtesten Zeiten von den Waa-- 
ren einen Zoll erhohen hätten, die zur Vermeidung der' 
Fahrt um das Maleiache Vorgebirge zu Lande von einem' 
Meere nach dem andern geführt wurden. So erhoben die' 
Römer eiue Steuer für den Uebergang über den Rheine 
Seneca sagt: „Auch in eingeschlossenen Meeren wird fHr] 
die Durchfahrt bezahlt," und riicksichtlich der Üeberfahi-fe' 
Über die FlVaae aind ganze Bücher von den Rechtsgelehr-i 
ten geaciirieben worden. 

3. 8ehr häufig ist es aber, dass das billige MaaBS^ 
hierbei nicht innegehalten wird. Strabo beschuldigt des^ 
h.ilb die Stamraesl'lirsten der Araber und sagt: „D^nn ^9 
ist schwer, dass mit solchen zahlreichen und wilden Völker- 



Ueber das, was allen Mensclien zasteiit. 
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BchaftcB äie Kanfleote sich Über einen billigen Zoll ver- 
einigen können." 

XV. I. Es muss nnch erlaubt sein, dasB die Dnrch- 
faLrenden und Du ich reis enden eich der Gesundbeit oder 
Bonatiger billiger TJrsacIien balber eine Weile aufhalten 
dürfen. Denn auch dies gehört 2U den nnacLSdlichen Vor- 
yieilen. Deshalb wagt llioneua bei Virgil die Gtltter als 
Richter anzurufen, als man die Trojaner an der afrika- 
nischen Küste am Aussteigen verhindern wollte; und die 
Griechen billigten die Bescliwerdo der Megarenser gegen 
die [Athener, welche sie nicht in ihre HSfen einiiessen, 
„gegen das gemeine Recht", sagt Plutarch; bo dass 
die Lac.edämonier dies als den besten Grund für den Krieg 
erachteten. 

2. Daraus folgt auch, dass vorübergehend eine Hütte 
errichtet werden darf, etwa an der KUate, selbst wenn 
diese bewohnt sein sollte. Denn wenn Pomponlus sagt, 
daes zur Errichtung von Gebäuden an der Küste oder iin 
Ueere die Genehmigung der Obriglteit erforderlich sei, eo 
bezieht sieh dies nur auf dauernde Gebäude; deshalb sagt 
der Dichter: 

„Das verengte Gewässer empfinden die Fische, 
Wenn DSmnie durch die Tiefen gefiilirt werden.' **•) 

XVI. Aber selbst ein dauernder Aufenthalt darf den 
Fremden, welche, aus ihrer Heimath vertrieben, um Auf- 
nahme bitton, nicht abgeschlagen werden, sobald Bie sich 
den bestehenden Staatsgewalten nnd Einrichtungen fUr die 
öffentliche Ruhe unterwerfen. Diese gerechte Forderung 
bespricht der göttliche Dichter, als er den Acneas mit 
folgenden Worten einführt (Aen. XII. 192): 

„Der Schwiegervater Latinus behalte die Macht 
über den Krieg und die oberste Herrschaft." 
Auch bei dem Halicarnasser nennt Latinus selbst die 
Sache des Aeneas eine gerechte, wenn er im Mangel einer 
Heimath za ihnen gekommen sei. Strabo führt aus Er a- 
toathenes an, dass nur die Barbaren die friedlichen Frem- 
den verjagen, und die Spanier werden deshalb getadelt. 
Anch Ambrosiua tadelt die, welche die Fremden nicht 
in ihre Stadt einlassen. So nahmen die Aeolier die Colo- 
phonier auf, die Khodier den Phorbantes mit seinen Gc- 
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iiosBen, Cares die Melier, die Lacedämonier die Minyer, 
die Cuinäei- andei-e Anbömmliiige. Von denselben Miayern 
eagtHerodot riclitig, dass sie mit ihiem Verl.nageu nach 
eiaem Antheil an der Staategewalt im Üoreclit gewesen 
und getlian, was sie nicbt gesollt liätten; Valerius Maxi- 
inuB sagt, sie hätten eine Wohlthat in eine Beschädigung 
umgewandelt. 

XVII. Befinden eich jedoch innerhalb des Gebietes 
verlassene und wüste Ländereien, so mliBsen sie den Au- 
kümmlingen auf ihr Ereuchen liberlaseen werden; ja sie 
dUrien von ihnen in Besitz genommen werden, weil das, 
was Niemand bebant, auch nicht als im Besitz befindlich 
gelton kann, sofern nur die oberherrliche Gewalt dem 
alten Volke unversehrt verbleibt. Den Trojanern wurden 
von den lateinischen Ureinwohnern 70 Joch harten und 
rauhen Landes abgetreten, wie Servius bemerkt. Bei 
Dio von Prusa heisst ea in der 7. Rede: „Wer den wüsten 
Boden eines Landes bebaut, handelt nicht unrecht." Die 
Ansibarier klagten einst: „So wie der Himmel den Göttern, 
^o sei die Erde dum Menschengeschlecht verliehen; die 
leeren Stellen seien Jedem zugänglich. Sie blickten nach 
der Sonne und den GcBtirnen und fragten eie, als ob sie 
gegenwärtig wären, ob sie das wilgto Land beschauen 
wollten? Vielmehr sollten sie gegen die, weiche das Land 
vorenthielten, das Meer hervorsliirzen lassen." Doch wur- 
den diese allgemeinen Sätze auf den vorliegenden Fall 
faUeh angewendet. Denn jene Ländereien waren nicht 
ganz unbenutzt, sondern wurden zur Weide für das Rind- 
vieh und die Pferde der Soldaten benutzt, und dies recht- 
fertigte die Weigerung der Römer, Deshalb stellten schon 
die Römer die gleich richtige Frage an die gallischen Sem- 
nonen: ,Wer Ihnen das Recht gäbe, die Aeeker von den 
Besitzern zu verlangen und sonst mit Krieg zu drohen.^') 

SVIU, Nach dem gemeinen Rechte über Sachen folgt 

-*) Bei den hier berührten Fragen des Freihandels, 
der Zölle und der Einwanderung vermischt Gr. das Recht 
mit der Moral, während doch Beides getrennt gehalten 
werden musg , wenn man überhaupt deren Prinzipien auf 
diese Fragen anwenden wilL Dem Rechte nach ist jeder 
Staat souverän und kann deshalb alle diese Fragen 
nach seinem Belieben für sein Gebiet entscheiden; dies 
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die Freiheit, Ehen bei Nachbarvölkern zu suchen und 
einzugehen, enthalten. Man setze, daes eine Anzahl Män- 
ner vertrieben wird und in ein Land kommt j denn ohne 
Fraa zu leben, widerspricht zwar nicht gänzlich der mensch- 
lichen Natur, aber doch der Natur der meiaten Männer, 
und das eheloae Leben paaet nur für ansgezeichnete Geister. 
Deabalb darf den Männern, Frauen zu nehmen, nicht ge- 
weigert werden. Romulua bittet hei Livius die Nach- 
barn, qBie sollten gcetatten, dass Menschen mit Menachen 
in Blut und Geschlecht sich verbinden." Canulejna sagt 
ebendaselbat: „Wir verlangen das Hecht zum Heirathen, 
was man den Nachbain und Fremden zu gestatten pflegt;" 
und Augustin entacheidet: „daas die mit Unrecht ver- 
weigerte Eheschlieasung vom Sieger durch den Krieg mit 
Recht gewonnen werde." 

2. Wenn die bürgerlichen Gesetze einzelner Völker 
die Ehe mit Fremden nicht erlaubten, so hat dies seinen 
Grund darin, dass bei ihrem Erlaas die Nachbarvölker an 
Frauen keinen Mangel hatten, oder dass diese Gesetze 
sich bloa auf die vollkommenen Ehen beziehen, welche 
nach dem bllrgerlichou Ecchte mit besonderen Wirkungen 
verknüpft sind. 

XXU. Das gemeine Recht zu Handlungen, welches 
auf Vorauaaetzung beruht, betrifft die Fälle, wo ein Volk 
den Fremden Überhaupt etwas geatiittet; denn wenn dann 
ein Volk ausgenommen wird, so geschieht diesem damit 
Unrecht. Wird z. B, den Fremden gestattet, Überall zu 
jagen, zu fischen, ViJgel zu fangen, Perlen zu suchen, 
durch Testament zu erwerben, zu verkaufen und Ehen zu 
BchlieHsen, auch wenn kein Mangel an Frauen vorhanden 
iat, 80 darf dies nicht ausnahmsweiBC einem Volke ver- 
aagt werden; es mUsate denn ein Unrecht begangen haben, 
aus welchem Grunde den Nachkommen Benjamin'a von 
den übrigen Juden das Recht zur Heirath entzogen wurde. 

XXIII. Was hier von gestatteten Handlungen gesagt 
ist, bezieht sich nur auf solche, welche aus der natür- 
lichen Freiheit hervorgehen, aber nicht, wenn die Erlaub- 
nias nur ala Wohlthat und Ausnahme von dem Gesetz 
bewilligt worden; denn eine Wohlthat zu versagen, ist 
niemals Unrecht. So werden sich die AusaprUche des 
Fr.anz Victoria vertragen, welche Moiina ihm als Wider- 
'r-piilche zur Last legt. 
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XXIV. Ich entaiaDc mich, daaa man die Frage auf- 
geworfen hat: Ob zwei LSnder einen Vertrag .nit einander 
schüeaaen dürfen, wonaclj das eine die nur in seinem 
Lande wachsenden Frilelite bloa dem andern verkaufen 
darf. Ich halte dies fUr znlSssig, wenn das kanfendu 
Land bereit ist, sie auch anderen um einen billigen Preis 
abzulassen. Denn den anderen Vöikoru kann es nicht 
darauf ankommen, von wem sie ihre Lebensbedürfnisse 
einkaufen ; einen Gewinn vor dem Ändern sich zu ver- 
schaGTen, ist aber erlaubt, vorzUglich wenn hinzukommt, 
dass das eine Volk, welches sich dies ausbedungen hat, 
das andere in seinen Schutz nimmt und davon Unkosten 
hat. Ein solches Abkommen in aolclier Absicht wider- 
I spricht nicht dem Natorrecht, obgleich mitunter die Slaats- 

Ietze des allgemeinen Nutzens wegen es verbieten.*") 



Kapitel III. 

^eber die nrsprilngliehe Erwerbaug des Eigen- 

thnmä und über das Moor und die Flüsse. 



Als besonderes Recht wird etwas unser entweder 
dtireh ursprüngliche Erwerbung oder durch abgeleitete. 
Die erste konnte im Anfange bei dem Zusammenkommen 
des menschlichen Geschlechts auch durch Theilung ge- 
schehen, jetzt nur noch durch Besitzergreifung. 

22) Für die Abschnitte XVIII — XXIV. kann nur auf 
die früheren Anmerkungen Bezug genommen werden; sie 
dienen zur Bestätigung des dort Gesagten. Theils enthalten 
sie eine unzulässige Vermischung von Recht und Moral, 
theils ist das angebliche Naturrecht des Gr. hierbei so 
sehr persönliche Ansicht und Ergebniss seines milden 
Charakters, dass in den meisten dieser Fragen schon die 
öffentliche Meinung in der Gegenwart zu einer ganz an- 
deren üeberzengung gelangt ist, die deshalb hent zu Tage 
ferno als Naturrecht gelten mlisste, wie zu Gr.'a Zeit 
1 Entgegengesetzte. 
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II. Man kann einwenden, daas ja auch durch die Be- 
willigung einer Servitut oder durch die Beateliung eines 
Pfandes etwas Ursprünglich es erworben werde; aber bei 
richtiger Erwägung wird man finden, daas dies nur bo- 
ziehungswetae ein neues Kecht ist; in Wirklichkeit war 
es schon in dem Eigenth um Brecht enthalten. 

in. Der Kechtsgel ehrte Paulus rechnet zu dieser 
Erwerbaart auch den Fall, welcher der natürlichste scheint, 
nSmlich, wenn wir selbst etwas hervorgebracht haben. 
Allein da in der Natur nichts entsteht, wozu der Stoff 
nicht schon vorher dagewesen ist, so ist, wenn dieser 
nnaer gewesen ist, das Eigenthum nur unter Veränderung 
der Form fortgesetzt; hat der Stoff Niemand gehört, so 
bildet diese Erwerbsart eine Art der Besitzergreifung; ge- 
hört der Stoff aber einem Anderen, so erwerben wir da- 
mit allein denselben nach dem Naturrecht nicht, wie unten 
gezeigt werden wird. ^) 

IV", I. Es bleibt also die Betrachtung der Besitz- 
ergreifung, welche nach jenen ersten Zeiten die einzige 
natürliche und dabei ursprüngliche Erwerbsart bildet. 
unter den Gegenständen, die in Wahrheit Niemand ge- 
hören, gieht es Zweierlei, was der Besitzergreifung unter- 
liegt: die Staatsgewalt und das Eigenthum, soweit es von 
jener unteraehieden wird. Seneca bezeichnet Beides ao: 
„Den Königen gebührt die Herrschaft Über Alle; den Ein- 
zelnen das Eigenthum." Dio von Pruaa sagt: „Das Land 
gehört dem Staate; allein nicht minder iat Jeder Eigen- 
thUmer des Seinigen. " Die Staategewalt bezieht sich anf 
Zweierlei; vorzugsweise auf die Personen, welche mitunter 
aliein ihr Objekt bilden, wie bei einem Zug Männer, 
Franen und Kinder, welche neue Wohnsitze suchen; so- 
dann das Land, welches Staatsgebiet genannt wird. 

2. Obgleich manchmal durch eine Handlung die Staats- 
gewalt und das Eigenthum erworben werden, so sind sie 
doch verschieden. Deshalb geht das Eigentlium nicht 

*') Ueber das ans dem Säen , Pflanzen und Züchten 
des Viehes entstehende Eigenthum bandelt Gr. erst später. 
Die Auffassung der menschlichen Arbeit Uberhaupt als 
den letzten Recbtsgrnnd alles Eigenthums ist bei Gr. noch 
nicht vorhanden, Sie ist erst von Locke geltend ge- 
macht worden. 
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bloa auf die BUrger, sondern auch auf die FreimJen über, 
während die Staatsgewalt unverändert bei jenen bleibt. 
Diodor sagt in dem Buche über die Eeehtsverhältniase 
der Ländereien; „Wenn das Kolonialland nicht zureichte, 
80 nahmen die, welche die Zutheilung oder Theilong lei- 
teten, von den benachbarten Ländereien und wiesen es 
den künftigen Bürgern der Kolonie an. Aber die Staats- 
gewalt über die zugetheilten Ländereien blieb bei denen, 
aas deren Gebiet sie genommen waren." Demosthenes 
nennt in der Kede über den üalonesUB die Ländereien 
derer, denen auch das Gebiet gehört, bVoII erworbenes 
Gut", die in fremdem Gebiete „erworbenes Gut".**) 

V. Wenn fUr ein Land die Staatsgewalt schon in Be- 
sitz genommen ist, so kann, wie erwälint, durch ein Staats- 
gesetz das Uesitzergreifungsrecbt für bewegliche Sachen 
aufgehoben werden. Denn das Naturrecht gestattet nnr 
dieses Recht; aber es verlangt nicht, dass es immer be- 
stehe, da die menschliche Gesellschaft es nicht erfordert. 
Behauptet aber Jemand, dass nach dem Völkerrecht ea 
gestattet sein mUsse, so erwidere ich, dass wenn es auch 
in einem Theile der Erde gebräuchlich ist oder gewesen 
ist, ea doch nicht die Kraft eines Vertrages zwischen den 
Völkern hat, sondern dass ea nur das Recht der Völker 
bildet, welches jedes einzelne Volk ändern kann, Und 
von der Art ist Vieles, was die Eechtsgel ehrten in Bezng 
auf die Eintheilung der Sachen und die Erwerbsarten 
des Eigenthums zum Völkerrecht rechnen, 

VL Deberdem ist, blos nach dem Natuvrecht betrach- 
tet, das Eigenthum nnr bei dem vorhanden, der seiner 
VeiTiunft mächtig ist. Das Völkerrecht hat aber des ge- 

24) In Folge der verflachenden, alle EigenthUmlichkeit 
der einzelnen Institutionen Übersehenden Auffassung des 
Natarreehts wirft hier Gr. ebenso Staatsgewalt nnd Privat- 
eigenthnm zusammen, wie früher den wirklichen Krieg, 
die Selbsthilfe und die Nothwehr im Privatrecht. Es ist 
dies eine der gefährlichsten Seiten solcher Betrachtung 
des Rechtes, und die historische Schule hat sich dagegen 
mit Recht erhoben nnd die Erfassung jeder einzelnen In- 
stitution nach ihrer vollen nationalen und geschichtlichen 
EigenthUmlichkeit zur Bedingung ihres Verständnisses ge- 
macht. 
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ueinen Nutzens we'gen eingeführt, duBs aucli Kinder nnl 
Wahnsinnige Eigenthum erwerben und besitzen könne] 
indem gleichsam das menschliche Geschlecht deren Pa 
son unterstützt. Denn die Menschen konnten Manohe 
neben dem Naturrecht bestimmen, aber nichts dagegei 
Deshalb stellt dieses Eigenthum, was zu Gunsten der Kin 
der und Ihresgleichen mit Uebereinstimmung der gesittete 
YSlker eingeCÜhrt worden ist, innerhalb des ersten Akts 
aber gehört nicht zu dem zweiten Akt, wie die Schul 
sagt, d.h. es enthalt das Hüben an sich, aber nicht dit 
Ausübung. Denn die Vei-äuaaerung und Äehnlichea erfor- 
dert seine Natur nach einem vernünftigen Willensakt, dei 
bei solchen Personen nicht vorkommen kann. Deshalb 
gehurt hierher der Ausspruch des Apostels Paulus, 
der Unmündige zwar Eigenthümer des väterlichen Ver- 
miSgens sei, dass er aber in I3czug auf die Ausübung des 
Eigentbums den Sklaven gleich stehe. Ueber das Meer 
ist oben etwas gesagt worden, was imn zu Ende zu brin- 
gen ist. 25) 

VII. Die Flüsse haben in Besitz genommen werden 
können, obgleich sie weder oberhalb noch unterhalb von 
dem Gebiete eingeschlossen werden, sondern mit dem 
Wasser oberhalb und unterhalb oder mit dem Meere zu- 
sammenhängen. Denn es genügt, dass der grössere Theil, 
d. b, die Seiten dui-ch die Ufer geschlossen sind, und 
daaa der Fiuss im Vergleich zum Lande nur einen kleinen 
Theil davon einnimmt. 

VIII. Nach diesem Beispiele wird auch das Meer von 



**) Dieser Gegensatz zwiaolien dem Naturrecht und 
VitlkeiTecht in Bezug auf das Eigenthum Unmiindiger ist 
dem beutigen RechtsgeHihl kaum verständlich. Jetzt wird 
sicherlich Jeder es nur natürlich finden, dass auch Kin- 
der Eigenthum durch Erbrecht, Schenkung und sonst er- 
werben können, und Niemand wird ein besonderes Völker- 
recht dazu herbeiholen. Auch Gr. giebt keinen besonde- 
ren Grund dafür an; er scheint lediglich aus dem Begriff 
der Okkupation dazu gekommen zu sein, indem die Okku- 
pation einen willensreifen Menschen voraussetzt. Allein 
dann hätte Gr. seine Ansicht auf den Erwerb durch Okku- 
pation beschrSnken mllsäcn, während er hier allgt 
von dem Besitz des Eigenthums spricht. 
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I »m in Besitz geuoianicii werden kSnnen, welcher (Im 

1 beiden Seiten besitzt, wenn oa ancli cn eiDer 

F ftite offen ist, ' 'wia bei den Mcerbasen, oder an beiden 

I Mtcn, wie bei den Urorengcn. wenn »t« nur niclit $o 

' p^ia sind, dass sie iui Vergleich znm Lande niebt mehr 

^i eia Tbeil i]e?3elbi'n geilen küniien. LTnil daa, WU 

len Volke oder KSnigc erlaatit iat, ist e^ aDi'li zweien 

r dreien , ^reno sie zuaaminen da> EwiachenHegonde 

' r in Besitz nehmen wollen; denn aiicli die Fltlsae, 

i.he Kwiachen zwei Ländern liintliesse», itiiid von Bel- 

'.'.u in Besitz gonoaiinen und danacli getheilt. ">) 

IX. 1. Man muiia anerkennen, dass in den tlrdt heilen, 

nlehe zur Zeit des römischen Reiches bekannt waren, das 

Heer von den frUliestenZeiten ab bis snJuBtinlan Völkerrecht- 

Udi TOD keinem Volke in Besitz gcnomnien werden konnte, 

Mtt»t oicbt für den Fischfang. Auch ist ea falech, dasa 

äaa Meer &I3 ein Gemeingut der römiHchen Bürger gelten 

mBase, weil das Römiache Recht von dem Meere sage, 

':u^s es Allen gemeinsam sei. Denn zunSchst kann dieser 

. i<;emeine Ausdruck nicht so beschränkend ausgelegt wor- 

jli; das, was die Römer vom Meere sagen, es sei allgo- 

i^in, erläutert Theophilns mit den Worten: „allen Men- 

lion gemein." Uipian sagt, dass das Meer von Natur 

Ulcn offen stehe und Allen gehöre wie die Luft. Celaus 

Igt, dass die Benutzung des Meeres allen Menschen zu- 

iiche. Ueberdem nnterscbelden die Rech tnge lehrten aolir 

bestimmt das SfTentliche £igenthum des Volkes, woku 

auch die Flüsse gehiJren, von diesen gemeinsamen Dingen. 

28) Früher (S. 247) hat Gr. zur Bedingung der Okku- 
pation eine streng begrenzte Sache verlangt; hier llisst er 
erheblich von dieser Bedingung naeh. Man sieht, wie 
biegsam die Begriffe seines Natarrechtes sind, und wie sie 
nur die Trennbegriffe aus einer zufällig oder beliebig zu- 
sam menge brachten Anzahl von EinzelverhSltnissen ainil, 
die ihre Geltung nicht in sich selbst haben, sondem viel- 
mehr sie erst auf jene stutzen, während der Schriftsteller 
die Sache, nachdem er seinen Begriff gebildet hat, um- 
kehrt. Deshalb sagt man mit Recht: (hnnis definitio in 
jure perieuloga; wobei aber unter ^du/imlio" Jane abstra- 
, hirten Derinitionen zu verstehen sind, aber nicht die von 
1 Autoritiiten ausgehenden. 
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So heisst es iu den Institutionen: „Einiges ist nach dem 
Naturrechte Allen gemeinaam, Anderes gehört dem Staate; 
zu Eraterem gehören die Luft, das Hiessende WaBser, das 
Meer unci Beine Klisten; zu Letzterem alle FlUsse und 
Häfen." Ebenso lautet die griechische IJebersetzoDg dea 
Theophilua. 

2. lieber die Meeresküsten sagt Neratius, sie wä- 
ren öffentlich, nicht in dem Sinne als Eigenthum dea Vol- 
kes, sondern irie ursprüngliche Naturerzeugniase, die noch 
in keines Menschen Eigenthum gelangt sind, also auch 
keinem Volke angehören. Dem widerstreitet, waa Cel- 
ans sagt, daaa die Küsten, über welche das römische 
Volk die Herrschaft habe, denselben gehörten, während 
daa Meer von allen Menaclien benutzt werden könne. In- 
deas lassen sich beide Stellen so vereinigen, dasa Ne- 
ratius bei den KUaten nur von deren Benutznng, soweit 
sie den Schiffern nnd Voriib erfahren den nothwendig ist, 
spricht; Celans aber von deren dauernder Benutzung 
apricht, wie z.B. für feste Gebäude. Denn Pomponiua 
belehrt uns, daas bei dem Prätor die Erlaubniaa nach- 
geaucht werden muaate, nm in dem Meere, d, h. an der 
Kiiste und was dazu gehört, ein Gebäude zu errichten. 

X. 1. Obgleich dies richtig iat, so beruht ea doch 
aicht auf dem Natnrrecht, sondern auf besonderer Bestim- 
mung, weil von dem Meere in dem obigen Sinne nicht 
Besitz ei^riffen worden ist nnd rechtlich nicht ergriffen 
werden kann. Denn auch der Flues iat Staatseigenthnm, 
wie wir wissen, und doch kann das Recht, in einer KrHm- 
mnng dea Fluasea zu fischen, von einem Privatmann be- 
sessen werden. Auch von dem Meere hat Paulna ge- 
sagt, dass, wenn das Eigenthum davon Jemandem zu- 
komme, er auch die Klage wegen Besitzstörung habe; 
weil dies die privaten VerhäUnisse und nicht die öffent- 
lichen betreffe, da ea sich um die Benutzung handle, welche 
zum Privatrecht und nicht zu dem öffentlichen gehöre. 
Er spricht hier offenbar von einem solchen kleinen Theile 
dea Meeres, welcher in ein PrivatgrnndatUck eingelassen 
worden ist, wie ea Lucullua und Andere getlian haben. 
Valeriua Masimua erzählt vom C. Sergiua Orata, daaa 
er sich besondere Meere aüsgedeicht habe, in welche er 
die hohe Fluth aufgefangen habe. Ebenso hat später, 
gegea den Ausspruch dea alten Rechtagel ehrten, der Kaiser 



üeber die nrsprüngliche Erwerlrnng des Eigenthrnns. 267 

Leo in dem tbraciscbcD Bosporus Dumme mit Darclilässen 
eingerichtet, weklie er durch EinsUtze verBchlieaseo, und 
80 die Meerenge dem gemeinen Gebrauch entziehen konnte, 

2. Wenn zu den PrivatlSndereien auch das Meer ge- 
hören kann, soweit ea davon umscliloaaen ist nnd nur 
einen kleinen Theil von jenen bildet, und dies dem Natm-- 
rccht nicht widerspricht; weshalb sollte da nicht auch ein 
von EUsten eingeschlossener Meerestbeil dem Volke oder 
den Völkern gehiSren können, denen die Küsten gehören, 
wenn nur dieser Meerestheil im Verhältniss za dem Staats- 
gebiet nicht grösser ist als jener EinlaBS des Meeres in 
ein PrivalgrundstUck? Es steht dem auch nicht entgegen. 
dass das Meer nicht von allen Seiten umschlossen ist, 
wie das Beispiel der FlUsse und des in ein Landgut ein- 
gelassenen Meeres beweist, 

3. Aber Vieles, was das Naturrecht erlaubt, konnte 
durch das Volkerrecht nach gemeinsamer Ueberoinatira- 
mnng verboten werden. Wo ein solches Völkerrecht be- 
steht und nicht durch gemeinsamen BeschluHs wieder auf- 
gehoben ist, da kann kein Theil des Meeres, und sei er 
noch ao klein nnd noch eo weit von den Küsten umzogen, 
in das Eigenthum eines Volkes eintreten, 

XL Allein auch da, wo diese Bestimmung des Völker- 
rechts nicht besteht oder aufgehoben ist, kann aus der 
blossen Besitznahme des Landes nicht auch die des Meeres 
gefolgert werden; auch würde dazu der blosse Wille niolit 
zureichen, sondern eine äusaerlicbe Handlung nöthig sein. 
Würde später dieses aus der Beaitzergreirnng entsprun- 
gene Recht wieder aufgegeben, so träte das natürliche 
Verhältniss, d. h. der gemeinsame Gebrauch des Meeres 
wieder ein, wie Papinian dasselbe von der bebauten 
EUate und von der Fischerei in den todten Gewässern der 
FlUsae annimmt. 

XU. Anch darf unzweifelhaft der Besitzergreifende 
die Schifffaljrt, soweit sie ohne Waffen miil böse Absicht 
geschieht, nicht hindern, da er nicht einmal den Durchzug 
zu Lande hindern darf, der ja weniger nöthig, aber mehr 
geföhrlich ist. 8') 

"> Diese Pflicht, die SchiiTfahrt durch solche Meer- 
engen zu gestatten, ist ebenso zweifelhaft wie die Pflicht 
9 Duichziiges durch das Land, VeTg\, kamtti's.. \^. 
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XIII. 1. Die blosse Staatsgewalt über einen Meeres- 
tlieil ohne Eigenthura hat leichter gewonnen werden kön- 
nen, ohne daas jene erwähnte viiiketreehc liehe Bestimmung 
entgegen ätSnde. Die Argiver hielten es einst den Athe- 
nern vor, das3 sie die Spartaner, die Feinde Jener, dnrch 
ihr Meer hatten schiffen lassen; es wäre dadarch das 
BUndniaa verletzt, wonach jeder Theil die Feinde des An- 
dern nicht „durch das Seinige" ziehen lassen därfe. In 
den jährlichen Waffenstillstandsverträgen wurde den Me- 
garensem gestattet, dns Meer zu befahreo, was zu ihrem 
and ilirer Genossen Gebiet gehöre. So spricht Diocas- 
sius im 42. Buche von dem „ganzen Meere der Römer." 
Themistius sagt vom Römischen Kaiser: „Das Land 
und das Meer ist ihm unterthan." Oppianus sagt zum 
Kaiser (Flalieut. III. 4): „Unter Deinem Scepter wälzt 
sich das Meer." Und Dio berichtet in der zweiten Rede 
an die Tarser: „August habe dieser Stadt Vieles be- 
willigt; unter Anderem die Rechte über den Flttss und 
das an ihn stossende Meer." Und bei Virgil heisat es 
(Aeneis. I. 236): 

„Welche das Meer und die Länder unter ihrer 
Herrschaft hielten." 
Oellius sagt: „Die FlUsse, welche in das Meer fliessen, 
Über welches die RSmer die Herrschaft haben." Strabo 
ersGählt, dass die Massilier nach einem Siege zur See 
viele Beute erobert hätten von denen, welche mit Unrecht 
ihnen das Meer streitig gemacht hätten." Derselbe sagt, 
dass Sinope das Meer bei Cyanea beherrscht habe. 

2. Die Staatsgewalt über einen Theil des Meeres hat 
dieselbe Bedeutung wie jede andere; sie liezieht sich auf 
die Person und auf das Gebiet. Das Erste ist der Fall^ 
wenn eine Flotte als Kriegsmacht sich an einer Stelle diesee 
Meerostheila aufhält; Letzteres insofern, als vom Lande 
aus gegen die auf dem Meere in der Nähe befindlichen 
Personen ebenso Zwang geübt werden kann, als wenn sie 
sich auf dem Lande befilnden. 88) 

XIV. Es verstöast deshalb weder gegen das Natnr- 
noch gegen das Volkerrecht, wenn der, welcher zum 

*^) Gr. vermengt hier in unkritischer Weise poetiache 
Bilder der Dichter, blos beschreibende Aeuaserungen der 
GesehichtBchreibeT mit wirklichen Rechtsbestimmongen. 
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Schatz und zur Förderurg der Scliifffahrt durch nächtliche 
Feuer und Bezeichnang der Untiefen sorgt, von den Schiffen 
einen billigen Zoll erbebt, wie die Kijmer bei Krythr»ea 
wegen der Unkosten einer Seemacht gegen die Angriffe 
der SeerSuber, so wie bei dem Byzantinischen Pontns tlir 
den Dnrcligang, welchen Zoll schon die Athener nach 
Einnahme von Chrysopolis gefordert hatten, wie Beides 
PolybiuB berichtet. Einen solchen Zoll hatten auch 
sonst die Athener am Hellespont erhoben, wie Demosthenea 
in seiner Rede gegen die Leptiner zeigt; undProcopius 
erzählt in seiner heiligen Geschichte, dasa dies zu seiner 
Zeit von den Eömisehen Kitiaem geschehe. 

XV. 1. Es giebt Falle, wo Bündnisse so geschlossen 
Verden, daaa ein Volk dem anderen verEpHcht, nicht über 
eine gewisse Grenze hinaus das Meer eu befahren. So 
waren die Känigo in der Nähe des Kothen Meeres mit den 
Äegyptern übereingekommen, daas Letztere mit keinem 
Laugacbiffe und nur mit einem Laatschiffe jenes Meer 
befahren wollten. So hatten die Athener und Peraer zu 
GUnon's Zeit vereinbart, dass kein mediaehea Kriegsachiff 
zwischen Cyanea und Chelidonia fahren Bolle; nach der 
Schlacht bei Salamis wurde dies ftir das Meer zwiachen 
Cjanea und den Pliaais ausgemacht. So wurde in den 
jährlichen Waffenstillstands vertragen während deg Pelo- 
poDneBiBchen Krieges ausgemacht, dass die Lacedämonier 
sieht mit langen Schiffen, Eondern nur mit anderen, die 
nicht Über 500 Talente als Last trügen kannten, fahren 
durften, und in dem ersten Bündnisse, wag die Römer 
gleich nach Vertreibung der KSnige mit den Karthagern 
schlössen, wurde ausgemacht, dass die Rljmer und ihre 
Bundesgenossen nicht tiber das schüne Vorgebirge hinaus 
schiffen dürften, 8ö) Stürme und Feindeagewalt ausgenom- 
men; aber selbst in solchem Nothfalle sollten sie nur das 
Nfithigste nehmen und nach flinf Tagen wieder abfahren. 
Im zweiten Bündnisse Inoas es, dass die Römer nicht 

Die sogenannte Staatsgewalt über solche Meerestheile ist 
in jedem Falle viel beschränkterer Natur als die Staats- 
gewalt tiber ein Landgebiet, und deshalb ist überhaupt 
dieser Ausdruck hier nicht an seiner Stelle. 

2^) Dies Vorgebirge liegt im nördlichen Afrika. Man 
* ) LiviuB XSIX. 27, 
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jeuaeit des aclibnen Vorgebirges, jenaeit Mastis und Tar- 
Bejus auf Beute ausgeben oder Handel treiben dürften. 1d 
dem Frieden mit üeo lllyriern wurde ausgemacbt, dass 
diese nicbt Über LJBsa hinaue mit mehr als zwei kleineren 
Schiffen, und zwar ohne Waffen, fairen dürften. Im Frie- 
den mitAntiocbus biese es: er dürfe nicbt über das Caly- 
cadniscLe und Sarpedonisobe Vorgebirge mit seinen Scliiffen 
kommen, ausgenommen wenn sie Löbnuug, Gesandte oder 
Geis Hein bräcliten. 

2. Diese Dinge beweisen indesa nicbt, daaa damit von dem 
Meere oder der Sobifflalirt BeaitK ergriffen worden sei. Denn 
nicbt blos Einzelne, sondern auch Völker küDiien durcb Ver- 
träge nicbt blos von ibrem besonderen Rechte, sondern auch 
von dem mit Allen gemeinsamen Rechte zu Gunsten eines An- 
deren etwas aufgeben. Geschieht dies, so gilt das, was ül- 
pian von einem ähnlichen Falle sagt: „Wenn ein Grundstück 
mit der Bedingung verkauft worden ist, dass gegen den 
Verkäufer der Thunfischfang nicbt geübt werden dürfe, so 
sei damit kein Servitut dem Meere auferlegt, soudem nur 
die Vertrag sredlicbkeit erfordere, dass die Bedingung ein- 
gehalten werde." Es sind deshalb die Besitzer imd deren 
Kachfolger nur persönlich dadurch verpflichtet. 

XVI. 1. Oft entsteht unter benachbarten Völkern dar- 
über Streit, ob, wenn ein Fluss sein Bett verändert, da- 
mit auch die Grenze des Staatsgebietes verrückt sei, und 
oh der neue Anwachs dem Angrenzenden gebore. Uiese 
Streitigkeiten müssen aus der Natur und der Art des Er- 
werbes entschieden werden. Die Vermesser des Landes 
unterscbeiden nämlich drei Arteji von Begrenzung: 1) 
durcb Theilnng und Anweisung; sulehes Land nennt der 
Eeehtagclebrte Florentinua „abgegrenztes Land", weil 
es von der Hand gemachte Zeichen zur Grenze bat; 2) 
das durch Anweisung auf die Gemeinschaft und nach 
einer Maasseinheit angewiesene Land, etwa nach Abthei- 
lungen zu nundert und nach Jochen; 3) das Land mit 
Schutzwebren , was seinen Namen nach Varro davon 
iUbrt, dasa es von Natur zur Abwehr der Feinde geeig- 
nete Grenzen hat, wie Flüsse und Berge. Aggonus Ur- 
bioua nennt sie „einnelimbare", weil sie meist als wüste 
LBndereien oder durch den Krieg in Besitz genommen 
werden. Bei den beiden ersten Arten erleidet das Staats- 
gehiet durch Veränderung des Flussbettes keine Aende- 
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rung, und was durch ÄDspIllung zuwächst, föllt unter die 
Staatsgewalt des Beaitzergieilers, 

2, Wenn dagegen der Ffuaa die natürliche Schutz- 
grenza bildet, so ändert eine allmSlige VerKnderung des 
Flnssbettes auch die Staatsgrenze, und was dem einen 
Theile dadurch zuwäcliat, fillt auch unter seine Staats- 
hoheit, indem man annehmen musa, dass beide Vülker 
das Staatsgebiet in der Absicht in Besitz genommen haben, 
dasB der FInss als uatUrliciie Grenze ihre Gebiete schei- 
den solle. So sagt Tacitus: „Der Rhein hat ein siche- 
res Bett und gentlgt als Grenze." Dlodor von Sizilien 
sagt bei Gelegenheit des Streites zwischen den Segusta- 
nern und Selinuntiern , „der Fluse habe die Grenze gebil- 
det," und Xenaphon nennt einen solchen Fluss einfach 
„den Grenzflusa". 

3. Die Alten erzählen, dass der Fluss Ächelous durch 
Bcinen veränderliclien Lauf, indem er sich bald in mehrere 
auflöste, bald in mannigfachen Windungen sich bewegte 
(man sagte deshalb, er habe die Gestalt eines Stieres und 
einer Schlange angenommen), lange fUr die Aetolier und 
Akarnanier Über die angrenzenden Ländereien zu Kriegen 
Veranlassung gegeben habe, bis Herkules ihn in Dämme 
einengte und für dieae Wohlthat die Tochter des Oeneus, 
KSnig der Aetoler, zur Ehe erhielt. 

XVII. I. Doch gilt dies nur, wenn der Fluss sein Bett 
nicht verändert hat. Denn der Fluss macht die Grenze 
zwischen Staatsgebieten nicht als Waaaer überhaupt, son- 
dern als Wasser, welches in ein bestimmtes Bett und in 
bestimmte Ufer eingeschlossen ist. Treten deshalb Theile 
hinzu, oder scheiden solche aus, oder veräudern sie sich 
in der Art, dass die alte Gestalt ganz verlassen ist, so 
gilt der Gegenstand nicht mehr als derselbe. Aendei't 
sich die ganze Sache mit einem Male, so ist sie dann 
eine andere. Deshalb hört der alte Fluss auf, wenn ein 
Damm oberhalb geschüttet wird und ein neuer Strom sich 
In einem gegrabenen £anale bildet, in den das Wasser 
eingelassen wird, und dasselbe gilt, wenn der Flusa sein 
altes Bett verlässt und ein neues sich bahnt. So wie 
bei Vertrocknuug des Flnsses die Mitte des .ilten Bettes 
die Reichsgrenze bleiben würde, weil man annehmen muaa, 
dasa beide Länder zwar den Flusa zu ihrer natürlichen 
Grenze haben wollten, über doch, wenn dieaev »».WÄ-Aa, 
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XVIIl. Obgleich, 
beiden Seiten bis in d 
kann es iloeh kommen 
ganze Flnsa nur 



Jeder seinen Besitzstand belialten solle, so mnss dasselbe 
auch für die Veränderung des Flussbettee gelten. 

2, Im Zweifel ist jedoch der FJnss als die natürliche 
Grenze der anstoasenden Länder anzusehen, weil dazu 
nichts besser sich eignet als ein nicht leicht zu Über- 
schreitender Gegenstand. Seltener ist es, dass die Landes- 
grenzen durch künstliche Zeichen oder nach einem be- 
stimmten Maasae gemessen und bezeichnet werden; ea 
kommt weniger bei der ursprünglichen Besitzergreifung 
als hei der von Anderen geschehenden Abtretung eines 
Landes vor. 

ie erwähnt, die Orenze sich von 
I Mitte des Flusses erstreckt, ao 
ind ist mitunter der Fall, dass der 
Theile gehiSrt; wenn nämlich die 
Herrschaft über das jenseitige Gebiet erat begonnen hat, 
nachdem der Finss schon von den Anderen in Besitz ge- 
nommen worden war, oder wenn es durch Verträge so 
bestimmt worden ist.'") 

XIX. 1. Bemerkenswerth ist noch, dass die uraprUng- 
liche Erwerbung auch bei solchen Sacljen, die einen Eigen- 
thUmer gehabt haben, aber solchen nicht mehr haben, 
vorkommen kann; etwa weil der EigentbUmer sie verlassen 
hat, oder weil er sie verloren hat; denn damit sind diese 
Sachen in ihren ursprünglichen Stand zurückgekehrt. 

2. Auch ist die erste Erwerbung eines Landes von 
einem Volke oder dessen Oberbanpte mitunter so erfolgt, 
dass nicht blos die Staatshoheit, welche jenes früher er- 
wähnte Obereigenthum enthält, sondern auch das volle 
Private igent hu m damit zuerst für dieses Volk oder sein 
Oberhaupt erworben worden ist. Die L an dverth eilung an 
die Einzeinen ist dann so geschehen, dass deren Eigen- 
thümer von jenen Ersten abhängig blieben, entweder nach 

'") Diese Darstellung über die durch FlUsae gebildeten 
Landesgrenzen zeigt die feine Auffassung der einschla- 
genden Umstände, wie sie bei Gr. überall da hervortritt, 
wo nicht seine verflachenden Begrifi'e von Natur- und 
Vblkerrecht störend dazwischen treten. Hier, wo es nur 
auf Auslegung von Uebereinkommen einzelner Sta«tcn an- 
kommt, trifft Gr. mit sicherem Takt die entsclieidenden 
JUomente. 





den TerfcHhin emes Vaullea sa d«m Hma oder aaeh 
dem eiaes daaendcn Kalaaienen i« den EigoaUiBBW 
oder Bacb «E^Bd eiaem aaden JUialicben TcfhUtabs, 
vie w ja Title Aittm n» di^kbea Reditea giebt, woa 
SBcb ds3 Beebt dn FideikoiB iwbcM laorB gchBrt. Seaee« 
B»gt' «E^ Bt liciii Beweis, daas eia« Sadw nicht Dein 
sei, wenn Du sie nicht Terkaafoi darftt, oder nicht Ter- 
zefaren, oder niebt rerschlechtern oder rerbessern. Denn 
Dein ist aadi die Saebe, die Dir nnr unter gewissen Be- 
din^nngea gehört.*' Dio von Prnsa sagt in Beinern Bache 
über Rhodss: .Es giebt sehr viele Arten des Eigentfaums, 
die sehr verschieden von einander sind; mitunter so, dsäs 
man die Sache nicht verkaufen, auch nicht «illkUrtieh 
gebrauchen darf,' Bei Strabo heisst es: ,Er tw Eigen- 
thflmer, aber ohne das Kecht, su verkanfen." Titcitus 
erwähnt ein bei den Germanen bestehendes Beispiel davon, 
indem er sagt: „Die Ländereien werden von der Oesammt- 
heH der Änbaner in Besitz genommen; aber dann theilen 
sie dieselben nach dem Maas?e des Ansehns. 

3. Wenn in solcher Wei=e das Recht an den vertheil- 
ten Stücken von dem Eigenthnm an den Grenzen abhängt, 
80 kaoD, wenn eines von jenen seinen besonderen Etgen- 
IhUmer verliert, es nicht von Jedwedem in Besitz genoro- 
men werden, sondern es ßllt der Gesammtheit oder dem 
höheren Eigenthtimer wieder zn. Ein dem ähnliches Recht 
kann auch dm'cli das bSrgerliche Recht in anderen Füllen 
eingeführt werden, wie oben bemerkt worden.") 

") In Abschnitt XIX sucht Gr. die verschiedenen Ab- 
hängigkeitsverhäilöisse zu erläutern, welche sich bei den 
germanischen Nationen seit der Vi) Ik er Wanderung und mit 
Entwickelnng des Lehnswesens gebildet haben und nament- 
lich in Deutschland und den Niederlanden die mannig- 
fachsten Arten von mittelbarer und unmittelbarer Staats- 
hoheit, von Territorial- und Reiehsgewalt, von Ober- und 
nntzbarem Eigonthum , von Allode und Lehn herbeigeführt 
haben. Hier, wo die historische umfassende Auffassung 
dieser Verhältnisse zu ihrem VerstSudnisse unentbehrlich 
ist, tritt allemal die schwache Seite der naturrechtlichen 
Behandlung solcher Verhältnisse hervor, und deshalb ist die 
Ansftthrnng von Gr. ohne Werth, ja fUr den, welcher dio 
Verhältnisse nicht näher kennt, kaum vetöt&ndVtek. 
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Wenn za reriunthen, dass eine Sache vertaasea 
worden, und über die spätere Besitzergreifung, 
so wie über iliren Unteracliied Ton der Terjilhrung. 

I. Ea erhebt siel) schon hier die schwierige Frage Über 
dae Recht der Verjährung. Da nämlich dieses Eecht dnrcli 
das bürgerliche Gesetz eingeführt worden ist (denn die 
Zeit kann in sich allein keine wirkende Kraft haben; es 
geschieht nichts von der Zeit, obgleich Alles iii der Zeit 
geschieht), so kann es nach der Ansicht von Vasquius 
zwischen zwei naabhängigen Völkern oder Königen oder 
zwischen einem Volk und einem Könige nicht Statt haben, 
ja nicht einmal zwischen einem König und einem fremden 
TJnterthan und auch nicht zwischen den ünterthanen ver- 
schiedener Staaten. Dies ist richtig, wenn nicht die Sache 
oder die Handlung unter die Gesetze des Ortes fällt. 
Läset man aber die Verjühning nicht zu, so ergeben sich 
daraus grosse üebelstäude, denn die Streitigkeiten über 
die Herrschaft und über die Grenzen erlöschen dann 
durch keinen Zeitablauf, und dies führt nicht nur zur 
Beunruhigung Vieler und zu Kriegen, sondern widerspricht 
auch dem natürlichen Eechtsgefühl der Völker. SB) 



82) Die Meinung, dasa das Naturrecht keine Verjäbrniig 
kenne, ist zwar sehr allgemein; allein näher betrachtet, 
beruht die Verjährung ebenso sehr auf natürlichen Grund- 
lagen, wie die Gültigkeit der Verträge, die Nothwehr 
und Anderes, was man zum Naturrecht rechnet. Die 
Strafe der NachlHasigkeit, die vermuthete Einwilligung 
des Besitzers, die Sicherheit des Verkehrs, der Schutz 
des Besitzers in gutem Glauben, aus welchen Umständen 
die Verjährung sich gebildet hat, sind gewiss ebenso 
beachten swerthe und natürliche Grundlagen, wie die, 
welche für jene Institutionen des Naturrecbts geltend ge- 
macht werden. 

Dies zeigt von Neuem, wie werthlos der ganze Begriff 
des Naturrechts ist. 

Der Grund, welchen Gr. ans der Natur der Zeit gegen 
die Fei^'jihning hernimmt, ist rein HopMstisch. Denn auch 
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Wenn zu vermuthen, dass eine Sache verlassen u. s. iv, 275 

II. Denn in der heiligen Schrift fordert der König der 
Ammoniter die Ländereien, welche zwiächen dem JaLoc 
□nd Ämon am Jordan lagen und von den Arabern ver- 
lassen worden waren; Jephthes dagegen stützt sich auf 
den Besitz derselben seit drei Jahrhunderten und fragt 
ihn, weshalb er und seine Vorfahren so lange Zeit sich 
nicht gemeldet hätten? Auch die Laconier atellen es 
bei Isocratea als einen nnzweitelbafteD und von allen 
Tölkem anerkannten Satz hin , dasB der Besitz staatlicher 
Bechte, ebenso wie der von Privatsachen, durch Ablauf 
liner langen Zeit so befestigt werde, dass er nicht ent- 
igen werden dürfe; sie weisen damit diejenigen zurück, 
•eiche Measenicn zurückverlangten. Ebenso sagt Iso- 
rates zu Philipp: „Da die Zeit den Besitz haltbar und 
Fest gemacht bat." Auf dieses Recht gestutzt, sagte der 
spätere Philipp dem T. Quintius: ,Die von ihm eroberten 
Staaten wolle er frei lassen; aber die, weiche er von 
aeinen Vorfaiiren in gerechtem und ererbtem Besitz habe, 
-werde er nicht aufgeben." Sulpicius sagt in seinem Streit 
mit Antiochus, dass es unrecht sei, die Griechen, weil 
Bie einst in Asien beherrscht worden seien, deshalb nach 
Verlauf von Jahrhunderten wieder in die Knechtschaft 
stellen zu wollen. Die alten Schriftsteller nennen solches 
Znrftckfordern alter Dinge ein leeres Gerede. Diodor 
nennt es „mythische und veraltete Beweisgründe." Cicero 
sagt im 2. Buche der Pflichten: „Wie wäre es recht und 



bei der Verjährung wirkt niemals der Zeitablauf allein 
die Ee cht B Veränderung, sondern noch andere daneben 
bestehende und in sich wirksame Umstände, wie der 
gute Glaube, die Sicherheit des Verkehrs u. s. w. 

Die Schwierigkeit, welche Gr. iu der üebertragung 
der Verjährung auf Verhältnisse zwischen Völkern und 
Staaten findet, ist deshalb erst von ihm selbst hervor- 
gerufen. Gr. seibat ist auch in dem Folgenden nicht im 
Stande, sie wahrhaft zu beseitigen. Indem er die Ver- 
jährung auch in das Völkerrecht einführt, bleibt ihm kein 
anderer Grund dafür, als der Nutzen und die Sicherheit. 
Wenn diese dafür zureichen, so ist eben damit von Gr. 
selbst anerkannt, dass die Verjährung dem Naturrecht 
angehört, denn diese Gründe sind die vou Gr. anerkannte 
Basis des Naturrecbts Überhaupt. 
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billig, dass der, welcher vor vielen Jahren, ja vor Jahr- 
liunderten den Acker beseaaen liStte, ihn jetzt wiederhaben, 
und der gegenwärtige Besitzer ihn verlieren solle?" 

III. Was ist da zu sagen? Die Reell tswiriiungen, 
die von dem Willen abhängen, k(3nnen dennoGh durch 
den Willen allein nicht herbeigeführt werden, so lange 
nicht der Willen durch äussere Zeichen erkennbar gemacht 
wird. Denn es entspricht nicht der menschlichen Natur, 
dem blossen inneren Wollen eine rechtliche Wirksamkeit 
zuzuerkennen, da man diesen Willen nur durch Zeichen 
erkennen kann; deshalb unterliegen auch die Gedanken 
nicht den menschlichen Gesetzen. Kein Zeichen giebt 
aber Über das innere Wollen mathematische Gewiasheit, 
sondern nur Wahrseheinlichkeit; denn die Menschen 
können anders sprechen, als sie wollen und denken, 
und sie können auch durch Eandlungen sich verstellen. 
Indess gestattet es die Natur der menschliehen Gesell- 
schaft nicht, dem genügend erkennbar gemachten Willen 
die Wirksamkeit abzusprechen; deshalb gelten solche 
Aeusserungen gegen den, der sie gethan, für wahr, wie 
dies fUr das Sprechen nnzwetfelhaft ist. 

IV. 1. Was weggeworfen wird, gilt als thatsKchlich 
verlassen, wenn nicht die umstände ergeben, dass ea 
bloa zeitweilig und in der Absicht des Wiedernehmena ge- 
schehen ist. So gilt die Rückgabe des Schuldscheins als 
einen Erlaaa der Schuld. Paulus sngt: „Man kann einer 
Erbschaft entsagen, nicht blos mit Worten, sondern auch 
durch jedes andere Zeichen des Willens." So nimmt man 
an, dasa der Eigentbllmer sein Recht aufgegeben habe, 
wenn er wissentlich mit dem blossen Besitzer einen Ver- 
trag sehlieest, als wenn dieser der Eigentbiimer wäre. 
Ea ist kein Grund, weshalb das nicht auch unter Künigeu 
und freien Völkern gelten sollte. 

2. In ähnlicher Weise wird angenommen, dass, wenn 
der Höhere dem Untergebenen etwas erlaubt oder befiehlt, 
was ohne Befreiung vom Geaetz nicht zulässig ist, daas 
dieae Befreiung damit zugleich geschehen aei. Denn dies 
folgt nicht aus dem bürgerlichen, sondern ans dem Natur- 
recht, wonach Jeder seinem Rechte entsagen kann, und 
aua der natürlichen Vermuthung, dass Jemand das ge- 
wollt habe, was er durch Zeichen genilgend zu erkennen 
gegeben hat. Man kann deahalb mit Ulpian richtig an- 
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nehmeD, daes die VerzicbtleiataDg äus dein Völken-eclite 
ftamme. 

V. 1. Unter Handlangen werden im Moraliachen anch 
blosse Unterlassungen mit verstanden, wenn die Umstände 
danach beschaffen sind. So gilt der als einwilligend, 
welcher schweigt, obgleich or es weiss and gegenwärtig 
ist. Auch das Jüdische Gfesetz erkennt das an, Num, XXX. 
4,5,11,12, Nur dürfen die umstände nicht ergeben, dass 
er durch Furcht oder sonst am Sprechen gehindert wor- 
den. So gilt das für verloren, von dem die Hoffimng, es 
wieder zu erlangen, aufgegeben worden ist, wie z. B. 
bei den von dem Wolfe geraubten Schweinen, Von dem, 
was man bei dem Schiffbruch verliert, hört nachUlpian 
das Eigenthum nicht Bofort auf, sondern erst, wenn ea 
nicht wieder erlangt werden kann, d, h. wo nichts für 
die Annahme vorliegt, dsBS Jemand das Eigenthum noch 
behalten wolle, und keine Anzeichen fUr eine solche Absicht 
bestehen. Denn wenn Leute zur Aufsuchung der Sache 
abgeschickt sind und ihnen eine Belohnung versprochen 
■ißt, so ist dies ein anderer Fall. Wenn daher Jemand 
'*cisa, dass seine Sache von einem Andern innegeliabt 
verde, und er in einer langen Zeit dem nicht widerspricht, 
BO kann, wenn nicht das Gegentheil erhellt, dies nicht 
wohl in anderer Absicht geschehen sein, als weil er die 
Sache nicht mehr zu dem SeinJgen rechnet. Dies meint 
Ulpian, wenn er sagt: „Durch langes Schweigen werde 
das Hans als von dem Herrn verlasaeu angesehen." Vom 
Kaiser Pins erging die Antwort: „Die verfallenen Zinsen 
verlangst Du mit Unrecht, weil der lange Zeitraum ergiebt, 
dass Du sie erlassen hast, und weil Du gemeint hast, 
sie von Deinem Schuldner nicht einzufordern, um ihm 
gefSIlig zu sein." 

2, Aehnüch verhält es sieh mit dem Gewohnheits- 
•eoht. Denn abgesehen von Staatsgesetzen, welche dafür 
^tine bestimmte Frist und Weise vorschrieben, kann ein 
ilolches Gewohnheitsrecht von dem unterworfenen Volke 
eingeführt werden, wenn es von dem Inhaber der Staats- 
gewalt gestattet wird. Die Zeit, durch welche eine solche 
Gewohnheit die Kraft eines Rechtes erlangt, lässt sieh 
nicht bestimmen, sondern musa danach bemessen werden, 
viel zusammentreffen muas, um das Ein Verständnis 3 
-aus entnehmen zu können. 
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3. Eine Verzieh tleistnng auf das Eigenthnm kann aus 
dem blossen Schweigen nur dann folgen, wenn der Schwei- 
gende es weiss, und sein Wille frei ist. Denn die Unthätig- 
keit eines Unwissenden hat keine Wirkung, und liegt eine 
andere Ursache des Schweigens vor, so kann der Wille 
nicht daraus abgeleitet werden. 



Flir 
spreeben, a 
erstena nicht wohl 
Eigenthiii 
sollte, da die Zeit 
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UmstSnde kann Mancherlei 
I aber der Zeitablanf. Denn es ist 
iglich, dass in einer langen Zeit der 
m fremden Besitz nichts erfahren 
iel Anlass giebt. Unter Anwesen- 



den genügt zu dieser Annahme eine kürzere Zeit als 
unter Abwesenden, selbst wenn man von dem bürger- 
lichen Gesetz absieht. So hält auch die Furcht wohl 
einige Zeit an, aber nicht so lange; da ein langer Zeit- 
raum viel Gelegenheiten bietet, um sich unmittelbar oder 
darch Andere darUbcr zu berathen, selbst wenn dazu dns 
Verlassen des Gebietes nSthig sein sollte, um wenigstens 
eine Protestation für sein Recht zu erlassen, oder, was 
besser ist, um denKichter oder Schiedsrichter anzugeben. 

Vn. Weil aber eine unvoräenkliche Zeit moralisch ala 
eine endlose gilt, so genllgt das Schweigen in einer solchen 
Zeit Immer zur Annahme, dass die Sache aufgegeben 
worden, wenn nicht sehr starke Gründe dagegen sprechen. 
Die besten Juristen haben richtig bemerkt, dass eine 
unvordenkliche Zeit nicht immer einer hnndertjShrigen 
gleich sei, obgleich der Unterschied oft nicht bedeutend 
ist, weil hundert Jahre als das gewijhnliche Ende des 
menschlichen Lebens gelten, und dieser Zeitraum meist 
drei Geschlechter umfasst. Dies hielten die Römer dem 
Antiochns vor, indem sie zeigten, dass er Städte zurück- 
verlange, die er, sein Vater und Grossvater noch nicht 
durch Besitz erworben hätten. 

VIII. 1. Man könnte einwenden, dass der Mensch sich 
und das Seinige liebe, und man daher nicht annehmen 
könne, er wolle das Seinige wegwerfen, dass also bloa 
verneinende Handlungen, selbst bei langem Zeitablanf zu 
der erwähnten Annahme nicht genügten. Man musa indesa 
von der anderen Seite auch das Gute bei den Menschen 
voraussetzen, und man kann deshalb bei ihnen nicht die 
Absicht annehmen, ein Änderer solle einer hinfölligen 
! Baehe wegen in einem dauerndem Unrechte bleiben, ob- 
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gleich diee doch oft nicht vermieden werden könnte, wenn 
der Eigenthllmer sein Eigenthrim nicht aafgäbo. 

2, Die Staatsgewalt ist zwar von groasem WertLe, 
atier sie hat auch ihre grossen Lasten, und wird sie nicht 
gnt aasgeiibt, so setzt sie den Inhaber dem giSttlichen 
Zorne aus. So wie es nun schon hart sein wUrde, wenn 
die, welche die Vormundschaft beanspruchen, auf Kosten 
des Mtindels darüber proceasiren wollten, wem die Vor- 
mandBchaft rechtlich gcbUhre, und Ptato führt ein ähn- 
McheB Beiepiel an, wenn die Schiffer sich mit Gefahr fUr 
das Schiff Über die Führung des Steuerruders streiten 
VDllten; so wSre es auch nicht lobenawerth, wenn mit 
grossen Yerlasten , ja oft mit dem Blute des unschnldigen 
Volkes über die Staatsgewalt gestritten würde. Die Alten 
loben einen Ausspruch des Antiochus, worin er den Hömem 
Dank sagt, dass er von zu grossen Sorgen befreit und 
auf ein kleines Gebiet beschränkt sei. Unter vielen wei- 
sen Aussprüchen des Lucan ist der nicht der geringste 
{n, T. 60): 

„Mit Hülfe 80 grosser neuer Verbrechen wollen 
sie entscheiden, wer dem Staat gebiete? Kaum hätte 
BS sich der Bürgerkriege gelohnt, damit Keiner von 
Beiden gebiete." 

3, Da der Nutzen der menschlichen Gesellschaft verlangt, 
B die Staatsgewalt gesichert und dem Würfelspiele des 

Kampfes enthoben sei, so sind auch alle Vermuthungen 
KU begÜDstigen, welche dem zu HUlfe kommen. Denn 
wenn Aratua von Sicyon es fUr hart ansah, dass ein 
ftinfzigjShrig er Privatbesitz genommen werde, um wieviel 
mehr ist an dem Ausspruch des Augustus festzuhalten, 
dass ein rechtlicher Mann und Bürger die bestehende Ver- 
fassung des Staates nicht umstossen werde. Ebenso sagt 
Alcibiades bei Thucydides: „Die Staatsverfassung, 
welche er angenommen habe, werde er auch mit zu 
BOhUtzen suchen. " Isocrates nennt dies in der Rede 
gegen Kalliraachoa: „die bestehende Verfassung bewachen", 
nndCicero in der Volksrede gegen Kullus: „Dem Beschützer 
der Hnhe und Eintracht zieme es, die zur Zeit bestehende 
Verfassung zu vertheidigen," und Livius sagt: „Der 
brave Mann sei mit der einmal vorhandenen Verfassung 
Bufrieden." 

4, Wenn auch die hier erwähnten umstände nicht vor- 
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lianden sein Bollten, so ist doch die Vevmutlmng, dasa 
Jöder das Seinige behalten wolle, nicht so stark, ata die 
imdere, daas man nicht annahmen kann, Jemand werde 
einen langen Zeitraum hindurch kein irgend erkennbares 
Zeichen seines Willens von sich geben. 

IX. Auch läBst sich wohl nicht mit Unrecht sagen, 
ÜASB es hier nicht auf eine blosse Vcrmuthnng ankommt, 
H'tudern dass es durch das willkürliche Völkerrecht zum 
Gesetz erhoben worden sei, dasa ein unvordenklicher, 
ununterbrochener nud durch Klage nicht gestörter Besitz 
das Eigentbum Ubertrage. Man muss annehmen, die Völker 
haben dies ausgemacht, da es für den gemeinsamen Frieden 
so erheblich ist. 3»> Mit Recht ist aber ein ununterbroche- 

M) Das VorateheMde ergiebt, dass Gr. die Verjährung 
Überhaupt auf die Annahme stützt, dass der wahre Eigen- 
tljUmer sein Recht zu Gunsten des Besitzenden aufgegeben 
habe, Gr. deducirt dies namentlich aus dem Schweigen wäh- 
rend eines langen Zeitraums. Allein es ist unzulSseig, eine 
Hechts Institution in dieser Weise auf einen einzelnen Umstand 
zu baairen, während daneben noch andere, ebenso erheb- 
liche geltend gemacht werden können, und gerade die von 
Gr. gewählte Basis scheint die bedenklichste von Allem. 
Er iet offenbar dazu durch seine Vorliebe geführt worden, 
mit welcher er alles Recht aus dem Willen und aus dem 
Vertrage ableitet. Deshalb steht er auch nicht an, die 
Verjährung auf das willkürliche Völkerrecht, d. h. auf 
ein vermuthetea Uebereinkoramen der Völker zu stützen, 
obgleich dafUr aller Anhalt in der Geschichte fehit. Diese 
halb naturrechtliche Begründung der Verjährung ist ebenso 
unnUtz und ebenso bedenklich wie die Begründung der 
Strafen im Kriminal recht, welche in den relativen nnd 
:ib8olnten Strafreelitstheorien versucht wird. Für den 
Richter, für den Bürger genügt, dass die Autorität sie 
verordnet hat; dies ist für sie die letzte Quelle alles 
Rechts. 

Ein anderer Tadel, der Gr. hier trifft, ist, dass er 
die Verjährung in öffentlichen Verhältnissen ganz gleich 
mit der Verjährung des Eigenthums behandelt. Auch hier 
zeigt sich die verflachende Richtung seines Naturrechta, 
Offenbar sind beide Verhältnisse innerlich so verschieden, 
daaa die Voijährnng bei dem Eigentbum nur mit der 
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Der Besitz verlangt worden, d. h. nach Sulpiciua bei 
Liviua: „Ein Besitz mit fortlaufender Beanspruchung dea 
Becbtes, der niemals ausgesetzt hat," Derselbe sagt 
anderwürta : ,ein fortlaufender und von Niemand bezwei- 
felter Besitz." Denn ein BcbHz, der nur zeifweiae Statt 
gehabt, bat keine Wirkung. So entgegneten die Numidier 
den Carthaginiensern : „Je naehdem es gepaast, hätten 
Jene oder die Küntge der Numidier das Recht ausgeübt, 
und der Besitz sei immer bei dem mächtigeren Theile 
gewesen." 

£. 1. Eine andere, sehr schwierige Frage hier ist, ob 
anch TJngebomen durch einen solchen stillschweigenden 
Verzicht ihr Recht verloren gehen könne? Verneint man 
es, ao hilft die ganze Bestimmung nichts für die Sicherheit 
der Staaten und des Eigenthumea; da diese Rechte meiat 
derart sind, dass sie auf die Nachkommen Übergeben. 
Bejaht man aber die Frage, so erscheint es sonderbar, 
wie denen das Schweigen schaden solle, die nicht haben 
Bprechen können, weil sie noch nicht esistirt haben, oder 
wie die Handlung eines Ändern ihnen habe schaden 
können. 

2. Zur Lösung dieses Zweifels musa man wissen, dass 
im noch Ungebomen auch kein Recht zusteht, ebenso 
'ie es für eine noch nicht bestehende Sache kein Zubehör 
jiebt. Wenn daher ein Volk, dem die Staatsgewalt zu- 
"äteht, seinen Willen Hndert, so geschieht den Ungebornen 
kein unrecht, da sie noch keine Rechte erworben haben, 
Kann nun ein Volk seinen Willen ausdrücklich ändern, so 
kann es dies auch atillschweigend. Ist also eine eoiehe 

hSchsten Vorsicht auf die Staatsrechte angewendet werden 
kann. Auch hat diese Ansicht des G-r. in der Praxis und 
selbst in der öffentlichen Meinung keine Geltung erlangt. 
In den öffentlichen Verhältnissen, wo bei ihrer Wichtig- 
keit Alles durch Urkunden genau geregelt wird, kann die 
Äona^ä« beinahe nie Platz greifen, und selbst die eifrig- 
Bten Vertheidiger des Völkerrechts wissen von der Ver- 
jShrang wunig Gebrauch zu machen, Ebenso fehlt fUr 
die Fristen alle Bestimmtheit, und auch deshalb bleibt 
diese ganze Lehre innerhalb des Gebietes blosser Gefühle 
l"«nd frommer, zum Tlieil unklarer Wünsche und daher zu 
winer lechtücnen Bedeutung angeeignet. 
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Veränderung des Willens geschehen, und beflteM noch 
kein Reelit der NaehkommeD, und haben die Eltern, voa 
denen diese Nachkommen das Recht später erhalten haben 
wlirden, dies Recht aufgegebe»^ ao ist kein Grnnd vor- 
handen, wcahalb ein Bolchea aufgegebenes Recht von einem 
Andern nicht in Besitz genommen werden kiSnnte. 

3. Es handelt sich hier nm das Natnrrecht; denn durch 
das bürgerliche Recht kann allerdings, wie manche andere 
Fiktion, so anch bestimmt werden, dass das Gesetz einst- 
weilen die Person der Ungeborenen schütze und damit 
hindere, daas eine Beaitzergi-cifnng gegen sie stattfinden 
kSnne. Doch ist eine solche Bestimmung nicht leichthia 
anzunehmen, weil eolcbe besondere Rücksicht dem 
allgemeinen Wohle widerspricht. Deshalb gilt anch die 
Ansicht als die richtigere, dass selbst die Lehne, die 
nicht aus dem Rechte des letzten Besitzers, sondern ver- 
möge der ersten Belehnnng auf den Nachfolger übergehen, 
durch Verjülirnng erworben werden können; und Cova- 
rnvias, das Mitglied des hflehsten Gerichtshofes dehnt 
dies ans triftigen GrUnden auch auf Majorate und Pidei- 
kommisse ans. 

4. Denn das bürgerliche Recht kann sehr wohl be- 
stimmen, dass zwar YerSiosseriingsakte ungültig sein sollen, 
aber doch im Interesse der Sicherheit des Eigenthnms 
die Verjährung zulässig sein solle, allenfalls in der Weise, 
dass den Nachkommen die persönliche Klage gegen die 
NachlUsRigen und deren Erben vorbehalten bleibt. **) 

XI. Aus dem Gesagten erhellt, dass zwischen Königen 
und freien Völkern nicht blos dnrcli freie üebereinfcunft, 
sondern auch durch Aufgabe des Besitzes Rechte erworben 
werden können, wenn die Besitzergreifung gefolgt oder 
dadurch bestärkt worden ist. Denn die Kegel, dass das von 
Anfang ab Ungültige durch Späteres nicht gültig werden 
kitnne, gilt dann nicht, wenn ein an sich zur Begründung 
des Rechts geigneter Umstand später hinzugetreten ist. 



J") Die hier von Gr. behandelte Frage wird erst zweifel- 
haft, wenn man die Verjährung aus einer vermutheten 
Entsagung des Eigenthtimers ableitet. Gr. hat sich des- 
halb diese Schwierigkeit erst selbst bereitet; ruht die 
Verjährung aber nicht auf dieser Basis, so Rillt auch das 
ganze Bedenken. 
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So kann auch der wirkliebe König eines Volkes aeino 
Herrschaft verlieren und dem Volke unterBtellt werden; 
ebenBO kann die Staatsgewalt, die bis dahin entweder 
dem Könige oder dem Volke Dngetheilt zUBtand, zwisciien 
Beiden getheilt werden. 

XII. 1, Aucb die PragQ ist erheblich, ob ein Gesetz 
Ober die Verjährung, welches von dem Inhaber der Staats- 
gewalt erlaBsen ist, auch für diese Staatsgewalt selbst 
und für deren wesentliche Bestandtheile gelte, die ander- 
■wSrts aufgezählt worden sind. Viele Rechts gel ehrte be- 
jahen dies, indem sie die Staatshoheit nach dem bürger- 
lichen Rechte der Römer beurtheilen. Ich bin anderer An- 
sicht. Denn um durch Gesetze gebunden zu werden, ist bei 
dem Oeeetzgeber die Macht und der Wille dazn nöthig, 
venigstena die Venuuthung dieses Willens. Aber Niemand 
■i&snn sich durch diese Gesetze, d. h. durch sich selbst, ' 
■■le einen Höheren, verbinden; deshalb steht den Gesetz- 
ngebem das Recht zu, ihre Gesetze wieder aufzuheben. 
Allerdings kann Jemand darch sein Gesetz verpflichtet 
Verden, aber nicht geradezu, sondern mittelbar, insofern 
er einen Theil der Gemeinschaft bildet, vermöge des 
Grundsatzes, dass der Thell sich nach dem Ganzen zu 
richten hat. Dies hat Saul im Anfang seiner Regie- 
rung gethan, wie die Bibel sagt, Sam. XIV. 40. Indess 
passt dieser Grund hier nicht, weil der Gesetzgeber hier 
nicht als Theil des Ganzen auftritt, sondern als Vertreter 
dea Ganzen; denn wir sprechen von der Staatsgewalt als 
solcher. Auch kann in einem solchen Falle die Absieht, 
sich zu binden, nicht angenommen werden, weil man 
diese bei dem Gesetzgeber nnr da annehmen kann, wo 
der Gegenstand und Grund des GcEetzes allgemein igt, 
wie bei Abaehätznng von Sachen. Aber die höchBte Staats- 
gewalt kann nicht mit den Übrigen Sachen gleichgestellt 
werden, sondern übertrifft durch ihre Hoheit sie um Vieles. 
Ich kenne Uberdem kein Verjährungsgesefz, was sich anf 
die Staatsgewalt selbst bezöge, oder mit einem Schein 
Rechtens darauf ausgedehnt werden könnte.*") 



S") Hier entwickelt Gr. ganz konsequent denselben Ge- 
danken , der früher und in B. XI. 63 aufgestellt worden, i«*., 
dass nSmIicb die Autorität nicht unter ftittu ä^«bot. 'Sc'^ 
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2. Hieraus ergieht sioli, dasa zur Erwerbnng der Staats- 
Iioheit oder eines wesentlicheD BeatandtheiEea deraelben 
die gesetzliche Verjährungsfrist nicht genügt, wenn nicht 
die oben erwähnten natürlichen Vermnthungon hinzu- 
kommen, und dasB der Ablauf dieser Frist nicht erforder- 
lich ist, wenn innerhalb derselben diese Vermuthuiigen in 
genügendem Maasae vorhanden sind; auch dass die Be- 
stimmung des bürgerlichen Gesetzes, welche die Verjährung 
ausschlioBSt, aich anf die Staatahoheltsrechte nicht bezieht. 
AUerdinga könnte ein Volk bei TJebertrdgung der Staats- 
gewalt ausdrücklich festsetzen, wie und wenn dieselbe 
durch N ich tge braue!) verloren gehen aolle, und solche Be- 
stimmung wäre gewiss gUltig und könnte selbst von dem 
die Staatshoheit innehabenden Könige nicht aufgehoben 
werden, weil sie sich nicht auf den Inhalt seines Kccbtea, 
sondern auf seinen Beaitztitel bezieht, welcher Unter- 
schied friljier erörtert worden ist.sß) 

XIII. Waa iudeaa nicht die Natur der Staatshoheit }iat 
und kein weaentlichea Zubehör deraelben bildet, aondem 
von denselben getrennt werden oder Anderen übertragen 
werden kann, daa unterliegt den bürgerlichen Gesetzen 
jedes Volkes über Verjährung. So haben manche ünler- 
tlianen durch Verjlihrung daa Recht erworben, d aas gegen 
sie keine Berufung eingelegt werden kann, indessen immer 
Bo, daaa irgend ein Rechtsmittel gegen sie bleibt, etwa 
die Bitte oder dergleichen. Denn die Unmöglichkeit irgend 
einer Berufung gegen die Entscheidung streitet gegen den 
BegrifT des Unterthons, gehört deshalb zur Staatshoheit 
oder einem Theile derselben nnd kann nur nach dem- 
jenigen Naturrecht erworben werden, welchea für die 
Staatshoheit gilt. 

XIV. 1. HiernBoh ist die Richtigkeit der Meinung zu be- 
nrtheilen, wonach ea den ünterthanen immer erlaubt sein 

setzen stehe. Allein Gr. hlltet sich, die Folge zu ziehen, 
dass dann alles Völkerrecht unmöglich wird. 

^^) Mit diesem Paragraphen hat Gr. in Wahrheit die 
Verjährung nach ihrer beatimmten privatrechtlichen Ge- 
staltung filr die Staatshoheit ausgeschlossen; waa er dafUr 
an Vermuthungen und aonatigem Anhalt bietet, ist ao 
aohwankend, dass es schon deahalb nicht ala ein Rechts- 
■ beßtandtheil gelten kann. 
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I den Zustand eines unabhängig'en Volkes zarück- 
treten; weil, wenn die Staatsgewalt durch (iewalt er- 

1 worden, sie auch durch Gewalt wieder beseitigt 

werdeu kann, nnd sei sie durch einen Willenaakt über- 
tragen, 80 sei es immer erlanbt, davon zurückzutreten 
und den Willen zu ändern. In Wahrheit kann auch eine 
dui'oh Gewalt erworbene Staatsgewalt durch stillschwei- 
gende WillenserklHrang ein festes Recht werden, und 
selbst wenn die Stsiatsgewalt durch einen Wiilenaakt be- 
gründet oder später genehmigt worden ist, kann dies ein 
Kecht gewähren, welches von dem späteren Willen jener 
nicht mehr abhängig ist. Der König Agrippa sagt nach 
Josephus in einer Rede den Juden, welche wegen ihres 
unzeitigen Eifers, die Freiheit wieder zu gewinnen, Zeloten 
liiessen; „Es ist jetzt für die Rückforderung der Freiheit 
nicht die rechte Zeit. Ihr hättet früher kämpfen sollen, 
damit sie nicht verloren worden. Denn in die Knecht- 
schaft zu kommen, ist ein grosses Unglück, nnd der Kampf, 
welcher dieses abhalten will, ist gerecht. Fällt aber der 
einmal Unterworfene ab, so ist dies nicht Liebe zur 
Freiheit, sondern die Widerspenstigkeit eines Knechtes." 
Und Josephns selbst sagt ihnen: „Es ist recht, fUr die 
Freiheit zu kämpfen, aber dies hätte frUher geschehen 
Bullen. Wer aber einmal besiegt worden und lange Zeit 
gehorcht hat und dann das Joch abschüttelt, handelt 
■wie ein Verzweifelter, aber nicht wie ein Freund der 
Freiheit." Dasselbe sagte einst Cyrua dem armenischen 
Könige, weicher seinen Aufruhr mit dem Verlangen, die 
verlorene Freiheit wieder zu gewinnen, entschuldigte. 

2. Uebrigena ist es unzweifelhaft, dass vermöge der 
Vermothung des Rechtsverzichtes eine lange Gestattung 
Seitens des Königs in der oben beschriebenen Weise dem 
Volke eine freie Verfassung rechtlich verschaffen kann, "') 

3'') Gr. anticipirt hier die Ansicht Rouaseau'a, wonach 
ein Volk die übertragenen Staatsgewalten jederzeit zurück- 
nehmen und seine Verfassung beliebig ändern kann. Was 
Gr. dagegen anfühlt, ist schwach und tauft auf seine 
üniversalmedizin hinaus, auf die vei-muthete Einwilligung 
und den fingirten Unterwerfungsvertrag. Allein schon die 
"Pentiiche Meinung fühlt, dasa hier Verträge nicht fUr 
ilge Zeiten und nicht für veränderte Kiiltwut.ie.'ÄaäÄ 
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XV. Rechte, die nicLt täglich ausgeübt werden, sonderu 
nur wo die Gelegenheit dazu sich bietet, wie die Ein- 
lösung eines Pfandes, oder die Rechte der Freiheit, welche 
sich mit der ausgeübten Handlung nicht nur vertragen, 
sondern diese in sich enthalten, wie wenn Jemand durch 
hundert Jahre nur mit einem Nachbar Verkehr gehabt 
hat, obgleich er ihn auch mit Andern haben konnte, 
gehen nicht verloren, ausgenommen von der Zeit ab, wo 
eine Üntersagang oder Hemmung hinzugekommen iat und 
derselben mit genügenden Andeutung der Üeber ein Stimmung 
Folge geleistet worden ist. Da das nicht blos mit dem 
bürgerlichen, sondern auch mit dem Naturrechte überein- 
stimmt, so wird es auch unzweifelhaft für die Inhaber der 
höchaten Staatsgewalt gelten. 



Kapitel V. 

Ueber die ursprüngliche Erwerbimg der persöu- 
liclien Rechte, insbesondere über die Keclite der 
Eltern, über die Elieu, über die Kollegien, über 
das Kecht gegen die Untertlianen und Sklnven, 

I. Nicht blos an Sachen , sondern auch gegen Personen 
kSnnen Rechte erworben werden, und zwar in ursprUng- 
licher Weise durch Zeugung, durch Einwilligung und durch 
unerlaubte Handlungen. Durch die Zeugung erwerben die 
Eltern ihre Rechte gegen ihre Kinder, und zwar Beide, 

binden, selbst wenn ihr Abschluas erwiesen werden könnte. 
Wenn der Begriff der Autorität in seiner vollen Bedeutung 
erfasst worden iat (B. XI, 63), so ergiebt sich vielmehr, 
dass aelbat Rousseau noch nicht weit genug gegangen ist, 
indem er hier noch von einem Rechte siiricht, während das 
Recht an die Autoritäten gar nicht heranreicht, und indem 
das, was Rousseau fUr das Volk beansprucht, auch ebenso 
dem Inhaber der exekutiven Staatsgewalt zukommt, da 
Äueh dieser zu den Autoritäten gehört. Die vermeintlichen 
Gefahren, die eine solche Lehre in sich berge, sind B. XI. 
238 widerlegt. 
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der Vater und die Mutter, Wenn die Rechte Beider kol- 
lidiren, geltt wegen des Vorzugs des GeBcblechts das 
Recht des Vaters vor. »8) 

II. 1. Bei den Kindern sind drei Lebensalter zu unter- 
scheiden: 1) die Zeit des unvollkommenen Urtheilens, wie 
lAriatoteles sagt, wo das überlegende Wählen fehlt, wie 
er es anderwärts ausdruckt; 2) die Zeit des reifen ürtheÜE, 
wo aber der ßoLn ein Glied der Familie bleibt, „ehe er 
sich trennt," wie Aristoteles sagt; 3) die Zeit, wo er ans 
der Familie ausgetreten ist. Während der ersten Zeit 
flieht alles Handeln der Kinder unter der Gewalt der 
Eltern; denn es iat billig, daaa wer sich seihst nicht 
leiten kann, von Andern geleitet werde. Aescliylos sagt: 
„Das erste Alter bedarf, wie die vernunfllosen 
Thiere, eines Anderen Vernunft zur Erziehung." 

Niemand Anders, als den Eltern, kann aber diese 
Leitung zukommen. 

2. Auch in dieser Zeit kann der Sohn oder die Tochter 
nach dem Völkerrecht Eigeuthum erwerben; nur dessen 
Ausübung wird durch die erwähnte Unreife des Verstandes 
gehemmt. Plutarch sagt von den Kindern: „Sie liaben 
ein Recht zu erwerben, aber nicht zu gebrauchen." Wenn 
deshalb alle Sachen der Kinder den EUern erworben wer- 
den, so geschieht dies nicht aus dem Naturrecht, sondern 
nach den Gesetzen einzelner Völker, welche dabei noch 
■Unterschiede machen zwischen Vater und Mutter, zwischen 



^ Gr. behandelt in diesem Kapitel die sogenannten 
fia-a statu», öder die dauernden persönlichen Verhältnisse 
tuter den Menschen, wie sie sich in der Ehe, Familie, 
in der Korporation, im Staate und in der Sklaverei ent- 
wickelt haben, gegenüber den vorübergehenden Beziehungen, 
die aus Verträgen und Vergehen entspringen und sich 
auf einzelne bestimmte Handlungen beschränken. Letztere 
werden in den folgenden Kapiteln behandelt. Die abstra- 
hirende naturrechttiche Betrachtungsweise verleitet auch 
hier Gr. zu einer unnatürlichen Verflachung der konkreten 
Verhältnisse des Lebens nnd zu Eintheilungen des Stoffes, 
welche das Wesentliche dieser Verhältnisse übersehen und 
an unerhebliche Aeusserlichkoiten anknüpfen. Auch wird 
die Materie nirgends erschöpft, sondern Einzelnes heraus- 
genommen und fragmentarisch behandelt. 
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Kindern, die aus der Gewalt entlassen oder nicht ent- 
lassen sind, zwischen natürlichen und ehelichen Kindern. 
Das Naturrecht kennt dieae Unterschiede nicht, den er- 
wähnten Vorzug des Geschlechts im Kollision 8 falle aiia- 
genomoien. 

III. In der zweiten Periode, wo der VerHtand gereitl 
ist, stehen nur solche Handlungen unter der elterlichen 
Gewalt, welche fUr die Verhältnisse der väterlichen oder 
mütterlichen Familie von Erheblichkeit sind; denn es ist 
billig, dass der Theil mit der Natur des Ganzen tiberein- 
stimme. Für alles andere Handeln haben dann die Kinder 
das Recht, d. h. die moralische Freiheit; doch sind sie 
auch hier verpflichtet, den Eltern zu Wunsche zu leben. 
Da indeas diese Pflicht nicht, wie jene, anf einer recht- 
lichen Verbindlichkeit, sondern anf der iFrÖmmigkeit, dem 
Gehorsam und der Dankbarkeit beruht, so macht sie das, 
was gegen sie geschieht, nicht uiigiiltig; so wenig, wie 
eine Schenkung deshalb ungUltig wird, weil sie gegen 
die Regeln der Sparsamkeit vom Geber geschehen iat. 

IV. In beiden Perioden umfasst das Recht der Leitnng 
auch das Recht der Verhinderung, so weit die Kinder 
entweder zu ihren Pflichten anzuhalten oder zu zUchtigen 
sind. Üeber die härteren Strafen in solchen Fällen wird 
«nderwürts gehandelt werden. 

V. Obgleich die väterliche Gewalt so an der Person 
und „Gestalt" des Vaters haftet, dass sie an einen An- 
dern nicht abgetreten werden kann, so kann doch nach 
dem Natnrrecht, wenn das bürgerliche Reclit es nicht 
verbietet, der Vater den Sohn in Pfand geben, und da 
nSthig, selbst verkaufen, wenn er auf andere Art nicht 
ernährt werden kann. Dies scheint von einem alten Gesetze 
der Thebaner (welches Aelian im 2. Buclie erwähnt) anf 
andere Völker übergegangen zu sein. Das thebanische 
Gesetz scheint aber von den Phöniziern und weiter rück- 
wärts von den Juden herzukommen. Auch bei den Phry- 
giem hat es, nach dem Briefe des Appollonius an 
Domitian, gegolten. Denn man muss annehmen, dass die 
Natur zn Alledem das Recht giebt, ohne welches das 
nicht erlangt werden kann, was sie vorschreibt. 

VI. Im dritten Zeitraum ist der Solin Überall aelbst- 
Btändig oder Herr über sein Recht; doch bleibt die Pflicht 

' der Treue und des Gehorsams, deren Gmnd dauernd ist. 
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ler können die Handlungen der Könige nicht deshalb 

nnwirkssm gelten, weil sie Eltern haben. 

VIL Alles Debrige hängt hier von dem Belieben des 
Gesetzgebers ab und ist überall anders. So war nacli 
dem voD Gott den Juden gegebenen Gesetz die Gewalt 
des Vaters über den Sobn und die Tochter für die Änf- 
lösnng der GclUbde nicht immer zureichend; nar fUr die 
Zeit, wo die Kinder noch in dem vSteriicben Hanse sich 
befuiden, reichte die Gewalt dazu hin. So hatte die 
vSterliche Gewalt hei den RÜraem das Ei gen th Um liehe, 
dasa sie auch für Söhne fortbestand, welche Reibst Famiüen- 
iiäupter geworden waren, so lange, bis sie ausdrücklich 
entlassen wurden. Die Uömer selbst sagen, das» eine 
solche väterliche Gewalt bei andern Völkern nicht besteht. 
8extU3 Empiricua sagt im 3. Buche der Pyrrhonica: 
Römischen Gesetzgeber bestimmen, dass die Kinder 
■worfene nnd Sklaven des Vaters sein sollen; über 

Vermögen sind nicht die Kinder, sondern der Vater 
der Herr, bis sie nach Art der Sklaven freigelassen wor- 
den sind. Ändere Völker haben dies als tyrannisch nicht 
zDgelassen," Simplicius sagt zu dem Handbuch des 
Epictet: „Die alten Komischen Gesetze berücksichtigten 
tbeils den natürlichen Vorrang, theils die von den Eltern 
fiir die Kinder aufgewendete MUhe und Arbeit; auch 
wollten sie, dass die Kinder ausnahmslos den Eltern 
Ditterthan sein sollten, indem sie der natürlichen Liehe 
der Eitern vertrauten; deshalb gaben sie den Eltern das 
Kecht, die Kinder zu verkaufen, ja selbst nngestraft zu 
tfidten." Ein ähnliches Hecht des Vaters bei den Persern 
tadelt Aristoteles als tyrannisch; wir fllhren dies nur 
»n, um den Unterschied des bürgerlichen Rechts von dem 
Natnrreclit darzulegen, '«) 

8*) Mit diesen paar Seiten ist das so Überaus wichtige 
VerhSltnias der Eltern und Kinder bei Gr. erledigt. Es 
ist dies indess keine Nachlässigkeit des Verfassers, son- 
dern die nothwendige Folge seines naturrechtlichen Stand- 
punktes. Während im Sachenrecht der Verkehr und die 
lienutznng bei den meisten Völkern sich ziemlich gleich- 
massig gestaltet, kann in demselben anch eine weit 
grössere Anzahl von Institutionen (Eigenthum, Servitut, 
Pfand, Kauf, Darlehn n. s, w.) Bicli v& säbcv K.rt nöti 

Fr- V^ 
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VIII. 1. Durch Einwilligung entatehen peraünlioliQ 

Rechte entweder mittelst der VergeHellacbsftung odar 
mittelst der Unterwerfung. Die natürlichste GeseÜBchaft iat 
die Ehe, doch ist hier die Gewalt wegen des OeBclilechtg- 

Gemeinsamkeit und zu einer Reibe von allgemeinen Batzen 
entwickeln, mit welchen sich dann das KeclitsgefUlil ver- 
bindet, und welche dann den Schein erwecken, als hätte 
dieser gemeinaame Theil des Sachenrechts eine besondero 
natürliche und unveränderliche oder in der Vernnnft be- 
gründete Unterlage. Deshalb konnte hier ein sogenanntes 
Naturrecht sich zu einem reiche» Inhalte ausbreiten. AH' 
ders ist dies aber bei den Familien- und StandesverhältnisBflaj 
Hier haben die Unterschiede der Race, des Klima'a, der 
Lebensweise, des Temperaments, die Einwirkungen dei 
geschichtlichen Ereignisse, der Religion u. s. w. zu wsil 
tiefer gehenden Unterschieden bei den einzelnen Völker« 
geführt, als das Sachenrecht sie aufweist. Deshalb ^ 
ea für die Begründer des Naturrechts weit schwieriger zu 
eagen, weicher Theü von diesem Personenrecht aus dem 
Katurrecht komme, und welcher positiver Art sei. Das 
Allgemeine war hier weit dürftiger, und das sittliche Gfc 
flihl hatte hier keine so leicht erkennbare Grenze. Daram 
erklärt sich einmal die Dürftigkeit, mit der Gr. hier dieaei 
Peraonenrecht behandelt, denn er wollte ja nur das Natur 
rechtliche daraus bieten , und zugleich sein Schwankes 
ob eine Bestimmung in diesem Gebiete zum Naturrech 
gehöre oder nicht. Man bemerkt bald, das» im letztei 
Grunde er hierfür keinen andern Anhalt hat, als das in i&a 
sich regende RechtsgefUhl seiner Zeit und seines Land« 
Was diesem entsprach, war ihm Naturrecbt; das anden 
wnrde als willkürlich oder positiv behandelt, obgleio! 
seine Quelle ebenso gut eine natürliche war, wie dort 
In Folge dieser schwankenden Basis und der Voränder 
liclikeit dieses ßcclitsgefULls kann die moderne Zeit hiei 
der Gr. sehr oft nicht mehr bestimmen, z. B., wenn ei 
das Recht, die Kinder in die Sklaverei zu verkaufen, ver- 
theidigt und aus dem Naturrecht ableitet. Kein Gebi& 
widersteht mehr dieser Aussonderung eines sogenannte 
Naturrechts, wie das Familien- und Standesrecht, ua( 
^eJses-zeigt deutlicher die Willkür, welche dieser Abtren 
nang za Grunde liegt. 
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^bterscbiedes sieht gleich, sondern der Mann ist das 
^Kanpt der Frau in ehelichen und Ftunilienangelegeabeiten, 
^Män 'dia Fraa tritt in die Familie ihres Mannea. Deshalb 
^HfafJieidet über den Wohnsitz der Mann. Wenn den 
^^BmäBnern weitere Rechte eingeräumt werden, wie bei 
^^B Jaden da» Hecht, alle Verapreclien der Frau aafKn- 
^^■bb, und bei andern Vüikem daa Recht, die Güter der 
^^BD BD verkaufen, bo ist dies nicht natürlichen Rechtens, 
^Hläeni positiver Natur. Dies führt zur Untersuchung, 
^^U in Abi Ehe natürlichen Rechtens ist. 
^H|di. Eise Ehe ist nach dem Naturrecbt dann vorhanden, 
^Hbn Mann und Frau so mit einander leben, daes Letztere 
^^n unter den Augen und in dem Schutz des Mannes he- 
^Bttat.^) Eine solche Oemeinschal't bemerkt man sogar 
^Hl-äoi, der Sprache entbehrenden Geschüplen. Bei dem 
^HlDBChen, als einem mit Vernunft begabten Wesen, kommt 
^HUi die Treue hinzu, welche die Frau dem Manne 

^■yiX. 1. Etwas Weiteres gehurt naeli dem Naturrecht 
^Bb £he nicht. Auch das göttliche Gesetz scbeiut vor 
^Ht YerkUndJgung des Evangeliums nichts weiter gefordert 
^Hrbaben. Denn selbst heilige Männer hatten vorher 
^Hjurere Frauen auf einmal, imd in dem Gesetze werden 

^Bk^ Gr. gieht hier eine naturrecbtliche Definition der 

^^■u Ihre Willklirlichkeit liegt zu Tage, denn es ist 

^^E durebaus beliebig, wie- weit man in der Absonderung 

^^Hangeblich Unwesentlichen gehen will. Man "kann sich 

^^Bi mit einer hioescn zeitweiligen 6 e seh lechta gemein- 

^^Bft begnügen; damit hat jedenfalls die Ehe geschicht- 

^^B begonnen. Gr. verlangt noch gemeinsames Leben 

^^K'-S^Qtz der Frau, worunter er wolil auch ihre Unter- 

^Bbiuig versteht, Diese letzte Bestimmung war stcherlicb 

^BBeginn der Kultur liberwiegend , allein sie gehört mehr 

^^n Sklaverei als zur Ehe, und die steigende Kultur und 

Bmichstellnng des weiblichen Geschlechts lässt diese au- 

P^^di naturrechtliclie Bestimmung immer mehr in der 

Gegenwart als naturwidrig erscheinen. Auch die Pflicht 

der Treue beechrankt Gr. natnrrechflicli auf die Frau. 

Wenn daneben Gr. die Monogamie und die dauernde 

Natur des YerbSItnisses nicht zum Naturrecht zählt, so 

wird jeder Leser das Spiel mit diesem Begilfifc fem^^SHÄsB.. 
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Voraohriften fUr Solche gegeben, welche mehrere Fr*ii"ei! 
zugleich haben, uad dem Könige wird anfgegeben, aiok 
nicht eine zu grosse Zahl von Frauen und Pferden anzu- 
schaffen. Die jlldischen Ausleger bemerken dazu, ditas 
achtzehn Franen oder BeiachlSl'erinnen dem Könige -ver- 
stattet gewesen seien, und Gott hält dem David vor, dsafi 
er ihm mehrere, und zwar angesehene B^rauen gegeben 
habe. 

2, So wird auch dem, der eine Fran entlassen will, 
das Verfahren vorgeaehrieben, nnd Jeder kann die gw- 
schiedene Frun heirathen, mit Ausnahme dessen, der sich 
von ihr geschieden hat, und des Priestera, Diese Freiheit, 
einen andern Mann zu nehmen, wird naturrechtlich nnr 
insofern beschränkt, dasa Über die Nachkumm«ns(^aß: 
keine Verwirrung entstehe. Deshalb erwähnt Tacitna 
jene Frage des pontificalischen Rechts: „ob das Uelratfaen 
einer Frau nach der Empfängniss und vor der Geburt er- 
laubt sei." Die Juden museten zwischen beiden Ehen drei 
Monate verstreichen lassen. Das Gesetz Christi hat indesa 
dieses eheliche Verhältnias, wie vieles Andere, auf eine 
VoUkommnere Regel gebracht, indem sowohl der, welcher 
die Fran ohne Ehebruch von sich weist, als der, weichet 
dieselbe dann heirathet. des Ehebrachs schuldig erklärt 
werden, und sein Apostel und Auflieger Paulus ^bl 
nicht bloB dem Manne ein Recht auf den Leib der Fran, 
waa natürlichen Rechtes ist (Artemidorus sagt; „Wer 
gesetzlich mit einer Fran aich fleischlich verbindet, hat die 
Gewalt Über ihren Leib.) , sondern auch der Frau auf den 
Leib des Uannea. Lactantina sagt: „Denn nicht blos 
die Frau-, wie das bürgerliche Recht sagt, ist eine Ehe- 
brecherin, wenn sie einen Andern nimmt, und der Mann 
ist schnldlos, selbst wenn er Mehrere nimmt. Vielmehr 
verbindet das göttliche Gesetz Beide mit gleichem Recht 
durch die Ehe zu einem Körper, ao dasa Jeder ein Ehe- 
brecher ist, welcher den Genossen dca Leibes zu einem 
andern Umgange verleitet." 

3. Ich weiss, dasa Viele meinen, Christus habe hier 
f^r beide Theile kein neues Gesetz gegeben, sondern nnr 
das von Gott im Beginn der Welt gegebene erneuert. 
Die eigenen Worte Christi scheinen dies veranlasst an 
haben, wo er an jenen Anfang uns erinnert. Man kann 

mdeas ern-idern, daas aas jener ersten Anordnung, wo 
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t einem Manne sieht mehr als eine Frau zutheilt, das 

i-lBessero nnd Golt Wohlgeölligero sich ergebe. Dies ist 

TÜsber immer gat und lobenswerth gewuen; aber dag 

t'ficgenlbeil war deshalb nicht verbaten; denn wo kein 

■'Peseta ist, kann auch keines übertreten. werden, und ein 

Pjolches Gesetz bestand in jenen Zeiten nicht. Gott sprach 

rpilQh durch Adam oder Moses, das Band der Ehe sei so 

^Btark, dass der Mann das Uaus seines Vaters verlassen 

jCUase, um ein neues für seine Familie zu grUnden, und 

waelbe sagt er der Tophter des Pharao in Psalm XLV, 11: 

I^-Vergiss Deiues Volkes und Deines väterlichen Uaaseal" 

'jiiw dieser Einrichtung einer so engen Freundschaft er- 

l'^lt genügend, dass es Gott am wohlgefälligsten ist, 

■D die Verbindung dauernd ist; aber es folgt nicht, daas 

tt echon damals befohlen habe, dass das Bündniss unlös- 

k sein solle. Wenn aber Christus verbot, dass der Mensch 

[aa scheiden solle, was Gott verbunden habe, so entnahm 

f . diesen wUrdigen Inhalt seines neuen Gesetzes aus dem, 

i das Beste und Gott Wohlgefälligste ist. ■*') 

4. Es steht fest, dass die meisten Völker im Alterthnm 

) Scheidung frei gelassen und die Ehe mit mehreren 

Euieii gestattet haben. Unter den rohen Völkern sind 

Q Deutschen beinahe die einzigen, die nach des Tacitu^ 

"' ~Dng zu seiner Zeit sich mit einer Frau begnügt 

hier und da wird das durch die Geschichte der 

äier und Perser bestätigt. Bei den Acgyptern pflegtet! 

r.die Priester mit einer Frau sich zu begnügen. Bei 

1 Griechen bestimmte nach Äthenäus Cecrope zuerst, 

)8 ein Mann nur eine Frau haben solle, aber selbst in 

Athen wurde dies nicht lange beobachtet, wie de^ Socrates 



*') Indem nach Gr. der Inhalt des Natiirrechts unver- 
iderlicb ist, das Familienverhältniss und die Ehe abev 
BTch den Fortschritt der Kultur mannigfache, bis in. seinen 
[tiefsten Inhalt gehende Veränderungen erleidet, ist Gr. 
{QnBthigt, diese durchaus natnrgemäase Entwicklung auf 
'b wülkUrliches göttliches Recht znrUukzuflihren und dessen 
tfiterschied von dem Naturrechte durch die sophistischen 
tfigriffe von höherer Tagend oder von blossem Erlaubt- 
1ß, aber nicht Verbotensein zu rechtfertigen. 
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und Anderer Beispiel beweist. **) Wenn einige Völker' 
sieli massiger hielten nnd, wie die Römer, zwei Frineii 
niemals, die Scheidung aber immer erst spät gestatteten, 
BO iat es nur m loben, dasa sie sich dem Besten ange- 
wendet haben, u;id die nach riaminischem Gebrauch gö- 
HchloBBenen Eben konnten nur durch den Tod aufgelSst 
werden; allein es folgt aus Alledem nicht, dass diejenigen 
geattndigt haben, welche vor Verkündigung des Evange- 
liums anders gehandelt haben. 

X. 1. Eh bleibt nnn zu untersuchen, welche Ehen 
nach dem Naturrecht als gliitig anzusehen sind, wobei 
man festhalten mnss, dass nicht jede Handlang gegen dm 
Naturrecht deshalb nach dem Naturrecht wirkungslos iat, 
wie das Beispiel eines verschwenderischen Geschenkes 
ergiebt; sondern nur diejenige Uandlung, welcher das 
Wesentliche fehlt, was derselben die Gültigkeit gewährti 
oder bei welcher der Fehler in der Wirkung fortdauert. 
Das Wentliche ist hier und in anderen menschlichen Hand-^ 
lungen, welche Rechte begründen sollen, jenes Recht, waa 
wir das moralische Vermögen genannt haben, verbunden 
mit dem genügenden Willen. Weleier Wille hier zw 
Begründung des Rechts genügt, wird unten bei Gelegen- 
heit der Versprechen besser erörtert werden. Neben dem 
moralischen Vermögen entsteht die Frage Über die Ein- 
willigung der Eltern, welche Einige schon zur naturreoht- 
lichen Gtiltigkeit der Ebe verlangen; allein mit unrecht; 
denn ihre GrUncle beweisen nur, dass es den Pflichten der 
Söhne entspricht, die Einwilligung dar Eltern nachzn- 
euchen. Ich gebe dies mit der Maaasgabe zu, soweit der 
Wille der Eltern nicht das Unbillige verlangt. Denn wena 
die Sühne in allen Dingen den Eltern Ehrerbietung echnt- 
dig sind, so gilt dies vor Allem bei einem UntemehmBn, 
was, wie die Ehe, die ganze Familie berührt. Aber es 
folgt nicht daraus, dass die Söhne jenes Recht nicht ha- 
ben, was man mit dem Namen der Fähigkeit oder der 
BefngnisB bezeichnet. Denn wer eine Frau nimmt, mnsB 
reifen Alters sein nnd trift aus seiner Familie, so dass er 
deshalb hierbei dem Familiecregiment nicht unterworfen 

■**) Socrates hatte zugleich zwei Frauen, die Xantippe 
nnd die Tochter des Aristides, Myrtone; man sehe Dio- 
genea Laert. II. §. 26. 
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kt. Üio bloBse Fflicbt der ELrerbietung kann es aber 
niolit bewirken, dass eine Handlung rechtlich unwirk^ara 
sei, durch weiche eie verletzt wird. 

2. Wenn aber die Römer und Andere verordnet ha- 
hoD, daes die ohne Einwilligung des Vaters gescbloaaenen 
Ehen ungültig sein Bollen, aa ist das nicht natürlichen 
Beohtens, sondern geht von dem Willen des Gesetzgebers 
au«. Denn nach demselbeo Eecht macht die fehlende 
Elinwilli^nng der Mutter, welcher doch nach dem Natur- 
recht die Kinder auch Ehrfurcht schuldig sind, die Ehe 
uidit ungültig; dasselbe gilt für den Vater eines aus der 
äcwalt entlaaBenen Sohnes. Ist aber der Vater selbst 
noeh in der Gewalt seines Vaters, so muss die Einwilli- 
gung sowohl des Grossvaters wie des Vaters eingeholt 
werden; dagegen genügt fUr die Tochter die Einwillignng 
des Grossvaters. Diese dem Naturrecht unbekannten ünter- 
-^ehiede zeigen deutlich, daes dies Alles aus dem bürger- 
lichen Rechte stammt. 

3. In der Bibel sieht man zwar, wie fromme Männer 
und noch mehr Frauen (deren Schamhaftigkeit es beson- 
ders entspricht, dass ste hierbei das Urtheil eines Anderen 
einholen; wohin anch das gehört, was der 1. Brief an 
die Korinther über die Verheirathang einer Jungfrau sagt) 
bei Eingehung der Ehe sich dem Willen der Eltern gefUgt 
haben: deonoch wird die Ehe des Esau nicht flir ungültig 
erklärt oder seine Kinder für unehelich, weil er ohne 
Befragung der Eltern geheirathet hatte. Quintilian sagt 
in Bezug auf das strenge, und zwar natürliche Recht: 
„Wenn dem Sohne mitnuter gestattet ist, aelbst gegen 
äea Willen des Vaters etwas an sich Erlaubtes zu thun, 
30 ist diese Freiheit nirgends so niJthig wie bei der 
Ehe." -»3) 

II *^) Das Moralische und das Rechtliche ist bekanntlich 
f den Familienverhältnissen weit schwerer zu sondern 
i'.hei dem Sachenrecht; selbst die Moral kann diese 
Jtnisse nicht ergchüpfen, die wesentlich auf der 
IgQDseitigen Liebe ruhen und deshalb mehr dem NatUr- 
i wie dem Sittlichen angehören fB. SI, UO). Daraus 
tirt sich das Schwanken, ob die Einwilligung des Rä*^ 
r Ehe des Sohnes nach dem Naturrecht nöthig ist, 
) sie blos eine moralische Pflicht enthält. Da. vx 
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XI. Die Ehe mit einer bereits verhoiratfaeten Frati 
ist uazveifelLaft nach dem Naturrecbt ungültig, wenn nicht 
ihr Ehemann sie vorher entUt^een hat; denn so lao^ 
dauert sein Recht; nach Christi Gesetz aber, bis der Tod 
dae Band gelost hat. Die Ehe ist deshalb nngUltig, veil 
daa moralische Verinögen fehlt, was durch die erste Ehe 
aufgehoben ist, und weil alle Wirkungen fehlerhaft bleiben. 
Denn die einzelnen Handlungen enthalten eine Vcrgrel- 
fung an fremdem Eigenthum, Ebenso ist nach Christ! 
Gesetz eine Ehe ungültig, wenn der Mann schon verhei- 
rathet ist, wegen jenes Rechtes, was Christus der Fran, 
welche ihre Treue bewahrt, auch gegen den Mann g«- 
geben hat. 

XII. 1. Die Frage über die Ehen unter Blutsverwandten 
oder Verschwägerten ist schwierig und oft lebhaft ver- 
handelt worden. Denn wenn man für diese Ehen, soweit 
sie durch Gesetze oder Gewohnheiten verboten sind, bu- 
vetlässige und uattii'liche GrUude angeben will, so bemerkt 
man, wie schwer, ja beinahe uumclglich dies ist. Denn 
was Plutarch für das Römische Recht beibringt, und 
welchem Augustinus in seinem „Staate Gottes" folgt 
(Buch XV. cap. 16), dasa durch solche Verbote Fremde 
in die Verachwägerung kommen, und so die Freundsi^afttti 
sahbeicher werden sollen, ist nicht so gewichtig, um die 
Verlstüung flir ungültig oder unerlaubt zu erachten. Dena 
das weniger Nützliche ist nicht deshalb schon unerlaubt. 
Es kommt hinzu, dasa diesem Vortheil ein anderer, grösse- 
rer entgegen stehen kann, und zwar nicht blos in dem 
Falle, den Gott im Jüdischen Gesetz ausnimmt, wenn ein 

. Manu ohne Nachkommenschaft imit Tode abgegangen ist. 
Aehnlvch ist die Bestimmung dos Jüdischen und Attischen 
Rechtes über die Erbtöchter, welche „zur Erbschaft be- 
rufen" hieasen, um nämlich das Vermögen der Vorfahren 
in der Familie zu erhalten, und ähnliche GrUnde lassen 
sich uoch viele beibringen oder ausdenken. 44) 

Gr.'s Zeit die Wissenschaft überhaupt Moral und Recht 
noch nicht gesondert hatte, so wurde die Antwort um so 
schwieriger. Eben daraus erklärt sich auch das Schwan- 
ken der positiven Gesetze in dieser Frage. 

44) Uicser §. 1 enthitlt ein interessantes GestSndniss, 
was Gr. gelbst über die schwankende Natur und den will- 
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.1. 2. Eine AuBDahme msclie ich fUr die Elien der filtern 

lUit den Kindern jeden Grides, für deren UnzalSssigkeit 

liet Grund (wenn ich nicht irre) klai' vorliegt. Denn der 

tUanii,. welcher das Haupt in der Ehe ist, kann seiner 

ISfirtter nicht die Hochachtnng erweisen, welche die Natnr 

imeHaagt; noch die Tochter dem Vater; denn wenn Bie 

matb in der Ehe die Untergeordnete ist, so führt dooh 

Sie. Ehe selbst eine solche Gemeinschaft ein, dass jene 

.Ehrfurcht der Blutsverwandtachaft dadurch ttusgeschlosseii 

:lirird. Der Rechts gel ehrte Paulus bemerkt richtig, nach- 

,dem er gesagt, dass bei Eingehung der Ehe das natUr- 

, 'fiche Becht und die Schamlialtigkeit zu berilckaichtigen 

i' seien, es sei gegen diene, die Tochter zur Frau zu neh- 

tmen. Solche Ehen sind deahalb offenbar unerlaubt und 

^^mgllltig, weil der Mangel den Folgen fortwährend au- 

Kaftet. 

Hl' 3. Auch darf hierin der Grund des Diogenes und 
Hßbi^aipp nicht irre machen, den sie von den Hühnern 
Kud: anderen vernunftlasen Tliieren hernehmen, am daraas 
ßni beweisen, dass dergleichen Vermischungen nicht gegen 
l^l^kB Natnrrecht seien. Denn es genflgt, wie ich im Ein- 
|.4ji«Dge dieses Buches gesagt habe, dass etwas gegen die 
■-ntenBeli liehe Natur sei, nm als unerlaubt zu gelten. Und 
■-««B liegt hier Blutschande vor, welche dem Rechtsgel ehrten 
ll^arilns zufolge nach dem Völkerrecht zwischen auf* Itnd 
[..absteigenden Verwandten begangen wird. Es ist dies 
I ■ieaei Recht, von dem Senophon sagte, dasa es Recht 
t mtibe, auch wenn es von den Persern verachtet werde. 
hi33enn als natürlich gilt nach dem Epliesier Michael, 
E«ttem Ausleger der Nicomaclii sehen Ethik mit Recht: „Das, 
■dras bei den Meisten atattiindet, welche sich nicht vet- 
Khehrt, sondern nach der Natur verhalten." Der Pytha- 
Kgorfisr Eippodamus nennt es „nonatlirliche and itn- 
■Väaaige Begierden, ungezügelte Affekt« und nnheilige 
K^oUust". Von den Parthern sagt Lncan (Buch VIU, 
Bvr401 u. ff.): 
C;;_ 

■ ikttrltchen Begriff des Naturreohts ablegt. Gr. erkennt hier 

■ eelbst an, dass sich auch fHr jede positive Bestimmung 
natürliche Gründe Snden lassen; wo bleibt da die Grenze 
zwischen Natur- und positivem Recht? 
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-Die in Speisen iind ungemischtem Wein wahn- 
sinnig sch'Ä-'rliende Hofoar^. welche vor keiner ver- 
^ botenen öeU-zhlicLen Verbindanx zurückschreckt,- 
nnd dann v. 4uv. ^iO-: 

•Wer sich erlaubt, mit der Mutter sich zu be- 
gatten, was ist ttir den überhaupt verböten ?- 
Für diese insbesondere bei den Persem herrschende Sitte 
bezeichnet Dio von Pru^a in der i?0. Rede richtig als 
Grund die schlechte Erziehung. ■^) 

4. Wunderbar ist deshalb der Ausspruch des Soerates 
bei Xenophon. ■**) welcher in solchen Ehen nichts Un- 
rechtes rindet, die Ungleichheit des Alters ausgenommen, 
welche entweder Uniruchtbarkeit oder eine schwächliche 
Nachkommenschaft zur Folge habe. Wenn nur dies sol- 
chen Ehen entgegenstände, so wären sie sicherlich weder 
ungültig noch unerlaubt, so wenig, wie bei anderen Per- 
sonen, die im Alter ebenso verschieden sind, wie es die 
Kinder gegen die Eltern zu sein pdegen. ■**) 

5. Vielmehr muss man untersuchen, ob nicht bei Men- 
schen, welche schlechte Erziehung noch nicht verdorben 
hat, neben der verständigen Erwägung auch noch eine 
im Gefühl selbst enthaltene Scheu besteht, sich mit Eltern 
oder Kindern fleischlich zu vermischen, da ja auch einzelne 
Thiere dagegen einen Abscheu haben. Dies ist die Ansicht, 
welche Mehrere und Arn ob ins im 5. Buche seiner Schrift 
gegen die Heiden geltend machen. Er sagt: «Selbst gegen 
seine Mutter ward Jupiter von einer abscheulichen Be- 

•*5) Diese Sitte bestand übrigens nur bei der Priester- 
schaft der Magier, nicht bei den anderen Ständen. 

■**) Die Stelle befindet sich in Xenophon's Memora- 
biiien IV. 4 §. 22. 

■*') Dieses Beispiel des Sokrates zeigt, wie, wenn man 
das Gebot der Autorität als Basis des Rechts verläsat 
und auf die Natur der Sache zurückgehen will, alles 
Recht ins Schwanken kommt. Plato liat bekanntlich 
diese Meinung seines Lehrers in seinem Staate festgehal- 
ten; gerade in den höchsten und gebildetsten Ständen 
des Platonischen Staates herrscht Gemeinschaft der Wei- 
ber und Kinder, und nur die Motive der Züchtung einer 
kräftigen Nachkommenschaft beschränken den fleischlichen 
Verkehr. 
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gierde ßrfsBat, und die Sehe« konnte ihn nicht von dem 

hitzigen Verlangen nach ilir abhalten, welche Scheu die 

Natur seibat und das Allen angeborene Gefühl nicht blos 

den Menschen, sondern auch einzelnen Thieron eingeflQsst 

hat." Ueber das Kameel und das- Seythische Pferd hat 

Arigtoteles in seiner Naturgeschichte tX, c. 47 eine 

anf ihr edles Verhalten bezügliche ErzShlang,-*^) und eine 

HhDUche Oppian im 1. Buche Über die Jagd. Senecn 

sagt in seinem Hippolytas (v. 914, 915): 

„Sellint die wilden Thiere vermeiden die verbotene Wollust; 

Ünwiaeend beachtet die Scham die Gesctae dca Blutes/' 

XIII. 1. Es folgt nun die Untersuchung Über die 

Grade 'der Schwägerschaft und der Blutsverwandten in 

der Seitenlinie; insbesondere Über die im 3. Buche Mosis 

i Ksp, 18 erwähnten. Denn wenn man auch zugjebt, dass 

BSieee Verbote nicht aus dem Naturrechte stammen, so 

ndienien sie doch von dem Gebote des göttlichen Willens 

KkUsgegangen zu sein; auch sind die Vorschriften nicht 

BjSgart, dass sie nur die Juden verbinden, vielmehr kann 

Ba« Verbindlichkeit für alle Menschen aus den folgenden 

B^orten Gottes zu Moses abgenommen werden: „Und ver- 

DKrtisigt Euch nicht mit Einer in diesen Verhältnissen; 

neon mit J^lledem sind verunreinigt die Viilker, welche ich 

■MI Eurer Ankunft vertreibe." Dann: ^thut nichts von 

BueBen verbotenen Dingen ; denn Alles dies haben die Ein- 

n^oliser des Landes getban, was Euch verheissen ist, und 

ffiefihalb ist das Land vernnreinigt." 

^^"2". Denn wenn die Kananiter und ihre Nachbai-n durch 

^nlcfae UandlungMi gesündigt haben, so muss ein Gesetz 

BBraos gegangen sein, und da es kein reines Naturgesetz 

WÜI, BD bleibt nur, dass Gott es gegeben hat, entweder 

Pty cn besonders (was nicjjt wahrscheinlich und nach den 

RFOrten nicht anzunehmen ist) oder dem menschlichen 

^msofalecbt Hberhnupt, sei es bei der Schöpfung oder bei 

BH" Wiederherstellung nach der Bfindflnth. Solche dem 

■l»'**) Das männliche Kameel, was von seinem Wärter 
■M'cnnem weiblichen zugelassen worden war, erkannte bei 
■pr^'SsgEttlnng letzteres als seine Matter und tödtete des- 
Hmli den Wärter, und bei einem* ähnlichen Vorfall sttirzte 
Ptw ' Bengst sich in den Abgrund. Aristoteles, „Ueber die 
nFimder" c. 47. 
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ganzen Menecbbiigescblecht gegebene Besetze sind von 
CliriBtUä nicht aufgehoben worden, sondern nur solche, 
welche die Jnden von den anderen Völkern gleJchaan 
durch eine Mauei' trennten. Hierzu konimt, dass FauluB 
die Ehe <lea ächwiegerBohna mit der Schwiegermutter streng 
Terdammt, obgleich kein besonderer Äasspruch Christi 
hierüber vorhanden ist, und Jener es nnr damit begründet, 
daas eine solche Verbindung auch von den heidnisciwi 
Völkern tlir unrein gehatten werde. Dies bestätigen unter 
Anderem die Gesetze des Charondas, worin eine solciie 
Ehe mit der Ehrlosigkeit gebrandmarkt ist, und die Worte 
des Lysius in seiner Rede: „Jener Abscheulichste alle; 
Menschen wohnt seiner Mutter cnd seiner Tochter Imi." 
Damit stimmt der Ausspruch des Cicero in der Reda fUr 
A. Cluentius bei einem Falle, wo er, nachdem er erzählt, 
dass die Schwiegermutter den Schwiegersohn geheirftthet 
habe, hinzufügt: „Welch unglaubliches Verbrechen <l«s 
Weibes! was man von keiner Anderen im Leben je go- 
hört!" Als der König Seleueiis seine Frau Stratonioe aei- 
nem Sohne Antioehua zur Frau gab, Türchtete er jnaolt 
Plutarch's Erzählung, sie mochte sich „durch diese un- 
erlaubte That" verletzt fHhlen. Bei Virgit heisst es 
(Aen. X. 389): 

wagt es, das Bett der Schwiegermutter xa 



Da diese allgemeine Ansicht aus keinem nothwend^en 
IfiLturgebot hervorgegangen ist, so muss sie auf einer 
alten U eberliefe i'ung ruhen, weiche von einem giJttlichea 
Gebote ihren Ausgang genommen hat. • 

3. Die alten Juden, deren ÄDslegung dieses Theils 
der giittlichen Gebote nicht zu verachten ist, und Mos« 
Uaimonidea^!*), der Alles von ilinen gelesen und grUo^ 
lieb geprüft hat, geben fUr die im 3. Buch Mosis c. 18 
enthaltenen Kheverbote zwei Gründe an: 1) eine natUr- 
licJje Scham, welche nicht gestattet, dass die Stanun- 

*ö) Moses Maimonides, geb. 1135, gest. 1204, ist 
der berühmteste unter den jüdischen Philosophen des 
Mittelalters. Er lebte in Spanien. Sein bedeutendst«a 
Werk hat den Titel: „Leitung des Zweifelnden." Er ver- 

J sacht darin eine Ausgleichung zwischen jüdischer Theo- 

I Jogio und Ana tote lis eher Philosophie. 
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P^'Ster mit ütr Nachkommenscliaft, sei es geradezu, sei 
EhAi' 'durch Personen, die durch Blnt oder dureh die elie- 
KHehs Vermischung dea Hhites eng verbunden sind, sich 
Mieisehltch vermischen; 3) soEI Ans tägliche UDd unbe- 
Btelichte Zusammenleben gewisser Personen damit keinen 
^U ilaga zur Unzucht nnd zum Ehebruch erhalten, was der 
BB^II sein wUrde, wenn dergleichen Liebe durch die Ehe 
WHMnte rechtlich werden. Prüft man nach diesen Gesichts- 
ntbtokten mit Vorsicht Jene göttlichen, im 3. Buch Möais 
KSäthsltenen Gebote, so zeigt sich, dass der erste Grund 
Hjfbrfaerrseht bei den in gerader Linie Verschwägerten (unl 
^ktfn den Eltern und Kindern nichts zu erwähnen, deren 
VniHiiDdBBg schon naeli der Natur auch ohne ausdrUck- 
KHheB Gebot unstatthaft ist) und bei dem ersten Grade 
BA^ Seitenlinie bei Blutsverwandten, welche von dem ge- 
BMisaamen Stammvater aus als Verwandte zweiten Gradea 
H|UteB, und zwar wegen des noch frischen Abbildes der 
■Hters in den Kindern. Es ist eine Regel, welche die 
^^Tfetur zwar nicht gebietet, aber doch als die sittiiehere 
UMerkennt, wie dergleichen den Inhalt vieler göttlichen 
Obid mensclilichen Gesetze bilden. 

fcf 4. Deghalb bezieben die Juden wegen der Gleichheit 
B^ Grandes in der geraden Linie das Gesetz auch auf 
Hie nteht ansdrllcklich genannten Grade. Sie nennen 
Jp a solche: die Mutter seiner Mutter, die Mutter des Va- 
^MM seiner Mutter, die Mutter seines Vaters, die Mutter 
^Rtt' Vaters seines Vaters, die Fran des Vaters seines 
HKiiers, die Frau des Vaters seiner Mutter, die Schwieger- 
^Bchter seines Sohnes, die Schwiegertochter des Sohnes 
^Hfines Sohnes, die Schwiegertochter seiner Tochter, die 
^■ffefater der Tochter seines Sohnes, die Tochter des Soh- 
Hk6 Beines Sohnes, die Tochter der Tochter seiner Toch- 
Hn-, die Tochter des Sohnes seiner Tochter, die Tochter 
^gäf Tochter der Fran seines Sohnes, die Tochter der 
^■Ib^er der Tochter seiner Frau, die Mutter der Mutter 
^ner"Frnn seines Vaters, die Mutter des Vaters von seiner 
^■hiiien' Mntter; d.h. nach RömtscheK Sp-achgebrauch: die 
^Hosaurätter und alle Elternmtltter ; die Oroesschwieger- 
^Mtter, die Urenkelinnen, die Enkel Stieftochter, die Enkel- 
^^nwienertttchter, die Gross Schwiegermutter, weil n&mlieh 
pSit^r einem bestimmten Grad der durch Frauen vermittel- 
ten Verwandtschaft auch die gleiche, äuin^i "NiSmaKt iJÄwa 
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Termittelte Verwaudtsebaft verstanden wird. Ebenso wird 
UDter dem erateo Grad auch der zweite, unter dem zwei- 
ten auch der dritte verataodeD, über den hinaus ein 
8treit kaam vorkommen kann, und wäre es, so würde 
derselbe Grnnd für alle ferneren Grade gelten. 

ö. Nach der Meinung der Juden sind diese Gesetze 
und das Verbot der Ehe zwischen Geschwistern schon dem 
Adam zugleich mit den Gesetzen gegeben worden, velcfae 
übör die Verehrung Gottes, über Rechtsprechung, öbear 
das Ni cht vergi essen von Blut, so wie darüber handelten^ 
daas fremde GStter nicht angebetet werden sollen, und 
dass das fremde Gut nicht geraul)! werden solle, Doch 
sollten die Ehegesetze erst Geltung haben, nachdem das 
Menschengeschlecht sich genügend vermehrt haben werd& 
was im Anfange ohne Ehen zwisclien Brüdern osd 
Schwestern nnmBglich gewesen wäre. Aach halten sie ex 
fUr unerheblich, dass Moses dies an der betreffende Stella 
nicht erwähnt, weil die stiliscbweigende Andeutung i 
Gesetze ihm genUgte, indem er die fremden Völker des- 
halb verdammt. Denn ein Gesetz enthalte Vieles, 
nicht nach der Zeitfolge, sondern gelegentlich gesagt 
werde; deshalb gelte bei den Juden die wichtige Kegel: 
„In dem Gesetz giebt es kein Vor nad kein Nach, soi 
dem vieles Spätere werde vor dem Früheren erwähnt," 

6. Üeber die Ehe zwischen Gescliwistern sagt Michael 
von Ephesus im ö. Buche der Nicomachischen Ethik: 
„Die Verbindung des Bruders mit der Schwester war im 
Anfange nicht verboten; allein nachdem das Gesetz Bje 
verboten hat, ist es nun nicht mehr ertaubt." Diodo 
von Sicilten nennt das Verbot der Ehen unter Geschwister« 
„Bin aligemeines Gesetz der Menschen" und nimmt nur 
die Aegypter davon ans, Dio von Prusa nur die Bar- 
baren. Seneca schrieb: „Unter den Göttern laseen wir 
Brüder mit Schwestern sich verbinden, aber nicht mit 
Recht." Flato nennt im S.Buche der Gesetze eine solche 
Ehe „keineswegs heilig, sondern gottverhasst. ' 

7. Dieses Alles bestätigt die alte Ueberlieferung eines 
güttlichen Gesetzes gegen diese Ehen; deshalb wird aadt 
das Wort „nniieilig" von ihnen gebraucht. Ea sind Übri- 
gens Brüder und Schwestern aller Art gemeint, wie das 
Gesetz seibat ergiebt, indem es sowohl die vom Vater, 
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wie von der Mutter abatammenden , sowolil die anawärts, 
wie die im Hause geborenen und erzogenen nmfasst. 

XIV. 1. Diese anadrückliche Erklärung zeigt den Unter- 
acbied, der liier zwischen diesem Grad und den weiteren 
bestellt. Denn die Ehe mit des Vaters Schwester iat auch, 
wenn sie nur eine Mutter gehabt haben, verboten, aber 
die Elie mit des Bruders Tochter nicht, obgleich der Ver- 
tgnudtachaftsgrad derselben gleich ist. Selbst bei deb 
Hhiden sind lieispiele dafür vorhanden. Tacitns sagt: 
^^te Ehe mit des Bruders Tochter ist uns neu; aber bei 
■pEtfleren Völkern hat sie längst gegolten und ist durch 
Bidii Gesetz verboten gewesen. " Auch in Athen- ist diese 
BEKie erlaubt gewesen, wie Isaeus und Plutarch im 
HbBfcra des Lysias zeigen. Äla Grund geben die Juden an, 
EAub junge Männer oft das Haus der Grossväter oder 
IbcMBrnlitter besuchen oder auch mit den Tauten darin 
Brotmen; dagegen kommen sie seltener in das Haus der 
BttQder nnd haben dort nicht gleiche Rechte. Tritt man 
■BSBer verstäadigen Auffassung bei, so erhellt, dass das 
Kfeeetz Sber die Eheverbote zwisclien Verschwägerten in 
Bwmder Linie nnd dem ersten Grade der Seitenlinie seit 
^Hem Anwachsen dos Menschengeschlechts immer und bei 
HKÜen gegolten hat; denn es ruht auf der natürlichen Sitt- 
Hpibkeit, nnd deshalb ist auch die Ehe gegen dieses Gesetz 
Bl^ltig, weil der Fehler bleibt. Bei den anderen Ver- 
■bMeai ist es nicht so ; sie sind mehr eine Vorsielitsmaasa- 
Kfigsl, welche auch in anderer Weise eingerichtet werden 
bann. 

^k 3. Wenigstens wird in den ältesten Regeln, weiche 
^He Apostolischen heissen, der, welcher zwei Schwestern 
^fiMtli einander geehelicLt hat, oder die Tochter des Bru- 
Kfatfl oder der Schwester, nur zu dem_ geistlichen Amte 
Hnehb zugelassen. Auch erklärt sich die's leicht nach dem, 
BbB8 bei der den Kananitem nnd Nachbarvölkern zur Last 
^Kdegten Sünde gesagt worden. Denn man kann den all- 
Pft^ meinen Ausdruck auf die wichtigsten Fälle dieses Ea- 
■feels beschränken, wie den Beischlaf mit Männern, mit 
^^ftieren, mit Eltern, mit Schwestern, mit Verheiratbeten, 
Ba t' deren Vorbeugung, wie die Juden sagen, die Übrigen 
^pTisbote noch beigegeben sind. Denn dass sich der Aua- 
^Bafaeli nicht auf alle einzelnen Bestimmungen erstreckt, 
H||fia zügt das Verbot, zwei Schwesteitn üvi^Al^, i.v>.^%\^ ^^ 
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Frauen zu haben ; dies kann nicht für alle Menschen ver- 
boten gewesen sein, wie der fromme Jacob zeigt, der da- 
gegen gebandelt hat. Auch die That des Amram, des 
Vaters vön Moses, gehört hierher. Denn auch dieser ehe- 
lichte vor cfSesem Gesetz seine Taote; ebenso bei den Ori»' 
oben Diomcdes und Iphidamas ilie Mutterschwester, nnd Al- 
ciuoua, welcher die Arete, Tochter seines Bruders beimthetai 

3. Indesa handelten die alten Christen recht, dasB i' 
nioht blas die Allen gegebenen Gesetze, sondern auch c 
den Juden besonders gegebenen Gesetze freiwillig befolg 
ten, ja die Soliamhaftigkeit noch auf einige weitere Gratü 
ausdehnt«!, um auch in dieser Tugend wie in den an 
deren die Juden zu Übertreffen. Dasa dies vordem so ge 
halten worden ist, ergeben die Regeln sehr Ubereinstiin 
mend. Auguatin sagt bei Gelegenheit der Eben uahU 
Geschwisterkindern bei Christen: „Selten ersetzen did 
Sitten das Gesetz; denn weder das göttliche noch dat 
menschliche Gesetz hatte es bis dahin verboten. Dennoeh 
Bclieute man selbst das Erlaubte wegen der NShe deK 
Verbotenen." Dieser keuschen Sitte sind die Gesetze der. 
Könige und freien Völker nachgefolgt; so vei 
setz von Theodosius die Eiien unter Geachwisterkindenii 
und Ambrosins lobt es wegeu seiner Frömmigkeit, 

4. Doch muss mau wissen, dass das durch i 
liohes Gesetz Verbotene, wenn es geschieht, nicht aacl 
Ungültig ist, sofern nicht das Gesetz selbst dies hinznfUgi 
oder angedeutet bat. Die Eliberinische Regel LX. sagts 
„Wer nach dem Tode seiner Frau, die zu den Gläubigei 
gehörte, deren Gchwester ehelicht, der soll fünf Jahre lang 
vom Abendmalile ausgeschlossen sein." Sie zeigt damit, 
dass das Band der Ehe trotzdem gUltig bleibt. Und vi^ 
erwähnt, soll nach den Apostolischen Regeln der, welcbei 
zwei Schwestern oder die Tochter des Bruders geehelich 
hat, nur von dem geistlichen Amte ausgeschlossen aein.'f^ 

"") Nach Gr. verbietet das Nsturrecht die Ehe nur untAl 
Aflcendenten und Descendenten, dagegen nicht unter Ge 
aohwistern und entfernteren Sei ten verwand tei 
die Ehe zwischen Geschwistern ziemlich bei allen Vülkerfl 
unstatthaft ist, so greift Gr. hier zu dem Ausweg, daw 
dies auf einem allgemeinen Verbot Gottes ruhe, was den 
Meiiseben bei der Schöpfung oder nach der SUndfluth ge 
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XV. 1. Um weiter zn gehen, so ist das Eonknbiaat 
eine Art wahrer unci zulässiger Ehe, wenn ihm anch 
ftioige besondere Wirkungen dea positiven Reciites pnt- 
Kogen aind, oder einzelne Wiiknngen dea Natnrreclils 
'Inrcb das positive genommen Bind. So ist z. B. die Ver- 
bindong zwischen Sklaven imd Shlavinnen nach Römischem 
Recht keine volle Klie; donnocij fehlt in dieser Verbin- 
dung nichts, was znr Natur der Ehe gehört, and sie wird 
deshalb in den alten christlichen Regeln „Ehe" genannt. 
So heisst die Verbindang eines Mannes mit einer Sklavin 
Konkubinat, nicht Ehe, was später anf andere Personen 
iingletchen Standes Übertragen worden ist; so in Athen 
auch diu, Ehe zwischen einem UUrger nnd einer Fremden; 
deeh&lb bemerkt Servina zu dem Vers Virgil'B (Aen. 
VIL 284): 

„Er erzeugte nntergeachobene Bastarde von der 

gestohlenen Mutter." 

ilasB Bastarde die Kinder seien, welche von gemeinen 

und niedrigen Personen mütterlicherseits abstammen. 

libenso macht er zu dem Vers in den „Vögeln" des 

j,'pben sei, obgleich die Geschichte darüber schweige. 
Dessenungeachtet billigt Gr. gleich darauf die Ansicht 
des Maimonides, welcher das Verbat dieser Ehen auf die- 
>:dbe natürliche Scham znrUckftihrt, welche nach Gr. die 
i^he zwischen Eltern und Kindern zu einer naturrechtlicb 
;nzuläBsigen macht. Sogar für die weiteren Eheverbote 
':vy. Moses bei Seiten verwandten wird ein natlirlicher Grnnd 
' oigehracht. Eine besondere Schwierigkeit verursacht aber 
linrhei die biblische Erzählung von der Entstehung des 
iLiischengeBchlechts, Wer wie Gr. sie buchstäblich für 
ilir bält, ist genöthigt, die Ehe zwischen Geschwistern 
<ir den Anfang zn gestatten, obgleich die Scham hier 
"lienao hinderlich war, wie später. Wenn die strenge 
^ilte der ersten Christen dann die Verbote wegen der 
Verwandtschaft noch über die Mosaischen ausdehnte, so 
ijt auch dies eine natürliche Folge der Bell gionsen t Wick- 
lung. So liegen diesen Verboten überall natürliche Gründe 
<niter, und es ist unmöglich, hier eine Grenzlinie zwischen 
Katanecbt und positivem Rechte zn ziehen. RothbtUhende 
Ktstanien bäume sind ebenso natürliche Produkte wie weiss- 
blahesde, ot^leich jene die seltneren sind. 
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Aristoplianes: „Da bist ein Bastard nnd nicht 
üdler Geburt," den Zusatz: „denn er war mit eineq 
Ausländerin erzeugt. " Audi bei Aelian wird „edelri 
geboren" so erklärt: „desBen Vater und Mutter das Bürger-/ 
recht gehabt," ^ 

2. Aber so wie nach dem Naturrecht unter den hier 
genannten Personen eine wahre Ehe eingegangen werdet 
kann, wenn nur sonst die Frau in den Schutz des Manne«. 
tritt und ihm Treue versprichl, so ist auch nach ohEUt:^ 
liebem Gesetz eine wahre Ehe zwischen Sklaven 
Sklavinnen, so wie zwischen einem Freien und 
Sklavin vorhanden. Um so mehr zwischen einem Bürger 
und einer Fremden, zwischen einem Senator und einer 
Freien, wenn nur die wesentlichen Bestimmungen des 
göttlichen christlichen KechteB vorhanden sind , nämlieb 
die unouflösiiche Verbindung Beider; sollten auch einzelne 
Wirkungen des bürgerlichen Bechtes nicht eintreten, oderi 
einzelne des natürlichen Hechtes gehemmt sein. In die^ 
sem Sinne iet die Bestimmung des ersten Concils von 
Toledo zu verstehen: ,UebrigenB soll der, welcher keine 
Ehefrau hat, aber statt deren eine Konkubine, von der 
Kommunion nicht ausgeschlossen werden, wenn er sich 
nnr an der Verbindung mit einer Frau oder einer Kon- 
kubine genügen lässt." Damit ist die Stelle in dän Konr 
stitutionen des Clemens VIII. 32 zu verbinden. So i 
es auch zu verstehen, wenn Theodosina und Vale: 
tinian von einem Konkubinat sagen, es sei eine Art nn- 
gleicher Ehe, und es kSnne deshalb wegen Ehebruchs die 
Anklage erhoben werden. ^') 



''1) Alle tlber den rohsten Zasfand hinausgeschrittenen 
Völker verlangen zm' vollen Ehe eine gewisse Gleichbeil 
des Standes und irgend eine, meist religiöse Feierlichkeit 
bei Eingehung der Ehe. Die Gründe dafür liegen auf der 
Hand. Je mehr die Ehe zu einer sittlichen, das ganze 
Leben umfassenden Gemeinschaft wird, um so nölhlger 
ist ihr eine ungefähre Standesgleidiheit, weil diese die, 
Gleichheit der Bildung, der Empfindung, der Lebensziele 
bedingt, ohne welche eine volle Lebensgemeinschaft nicht 
möglich ist. Je mehr die Ehe sieb der UnauSösUchkeit 
nShert, desto wichtiger wird ihre Bedeutung, und desto natür- 
Jicher wird es, die Gottheit bei ihrer Eingehung als Zeuge 
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>■■ XVI. 1. Selbst -wenn das Gesetz der Menschen die 
ftb »wischen einzelnen Personen verbietet, so folgt noch 
Sftllfi die Ungültigkeit der abgeschlossenen Ehe. Denn 
hirbieten und filr nngiiltig Erklfiren sind verschiedene 
iiiDge. Das Verbot kann sich in einer bestimmten oder 
HBkÜrlicben Strafe wirksam machen, tllpian nennt 
Htihe Gesetze, welche etwas verbieten, aber das Ge- 
Hftlieiie nicht fUr ungültig erklären, „unvollkommene 
pBetXe"; ein solches war das Gesetz des Cincius, wel- 
KB die Schenkungen Über ein gewisses Maass verbot, 
Her das wirklich Gegebene nicht fllr ungültig erklärte. 
f"S, Es ist mir bekannt, daas bei den Riimern später 
mdt ein Gesetz des Theodosius bestimmt worden, dass 
Dmdlungen gegen ein Verbotsgesetz, auch wenn ein Ge- 
Hs deren Ungültigkeit nicht ausdrücklich ausgesprochen 
fibe, dennoch für nichtig, unwirksam und für nicht ge- 
uenen erachtet werden sollen; nämlich wenn die Sache 
'(HC die Gerichte kommt. Allein diese Ausdehnung ruht 
wht auf dem Verbotsgesetz, sondern anf der neuen Ver- 
^nUng, welcher andere Völker nicht zu folgen brauchen. 
tann oft liegt das Unschickliche mehr in der Handlung 
B in ihren Folgen^ oft sind die Nachtheile einer Uü- 
Iptigkeitserklärnng grtisser als jene Handlung oder die 
jü ihr hervorgehenden Uebelstände. '*') 

^Helfer anzurufen; denn mit der Khe beginnt ein neues 
etfeit für beide Theile. Es ist deshalb eine i-ein will- 
^liehe Abstraktion, wenn die Naturrechtslehrer diese 
bndesgleichheit nnd Förmlichkeit in das positive Recht 
■Tweiaen; sie sind genan so naturrechtlich wie die Treue 
BS der Schutz der Frau, welche Gr. zum Naturrecht 
Hthnet 

f ■*) Gr. Bchlieast hier sein Naturrecht ilbev die Ehe. 
D' hat, wie man leicht bemerkt, noch viele Lücken; da- 
lli gehört die Frage über die Gleichheit des Religions- 
^enntnisses, liber die Form der Eingehung der Ehe, 
Mr die ScheidnngsgrUnde, endlich über die vermögens- 
Khtlichen Wirkungen der Ehe. Die Naturrechtslehrer 
Wden kaum behaupten können, dass diese Bestimmungen 
Higlich positiver Natur seien. Das moderne Naturrecht, 
B eich Philosophie des Rechts getauft hat, behandelt 
Sb diese Fragen, ao insbesondere Stahl, H6%%V,Tt^-a- 
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XVII. Änsaer dieeer natilrlicliBteD Verbindung giebt' 
es noch andere, tlieils private, theils ößentlicbe; letzter« 
sind bald gegen ein Volk gerichtet, bald umfassen sie 
mehrere Vülker. Alle diese haben das mit einander gOr 
mein, dasB in der gemeinBnmen Angelegenheit das Ganzs 
oder der grössere Theil des Ganzen die einzelnen Mitr 
gUeder verpflichtet. Denn man muss nnnebmen, d&ss dif 
sieh Vereinigenden irgend eine Weise, die Geschäfte zp 
erledigen, gewollt haben. Nun ist es unnatUrlich , das| 
die Mehrheit der Minderheit sich füge; deshalb gilt vot 
Natur die Mehrheit als das G-anze, wenn nicht Vertrag! 
oder positive Gesetze eine beatimmte Form der Geschfift» 
behandlnng vorschreiben. Thucydidea sagt: „Eh gelte, 
-was die Menge dnrcb Abetimmnng beschlossen.'- Appia 
sagt: „Bei den Abstimmungen in Versammlungen des Vot 
kea oder der Richter ist das, waa die Meisten wollen, 
recht;" ebenso: „Was die Mehrheit besehlieBst, das' 
müsse die Oberhand haben;" und: „Was die meisten Stim- 
men wählen, das entscheidet." Aristoteles sagt: „Dia 
Meinung der Mehrheit gelte." Curtiua sagt im 10. Bucher 
„Es geschieht, wie die Mehrheit es beschlossen hat." 
Prudentius sagt {Symmach. 1. 699): 

„In Wenigen, wo die Menge fehlt, ist nicht die 

Persönlichkeit des Vaterlandes und nicht der Senat 

enthalten." 
Dann (v. 607, 608): 

„Es fUga sich die Stimme der minderen Zahl 

und beruhige sich in ihrer Minderheit." 
Bei Xenophon heisst es: „Nach der Mehrheit geschieht 
Alles." B3) 

delenburg. Gr. war daran gehindert, weil ihm das 
Naturrecht als ewig und unveränderlich galt und bei die- 
sen Verhältnissen die grössta Verschiedenheit besteht. Gr^ 
verwechselte das Natürliche mit dem unveränderliches t 
beides ist nicht einmal innerhalb der eigentlichen Natiu 
identisch, wie Darwin gezeigt hat; noch weniger gilt 
diese Identität für die Gestaltungen des menschlichen 
Lebens; sie haben aUe eine natürliche Grundlage, aber 
sind dabei in einer steten allmähligen Veränderung be- 
fangen. 

*3^ Gr. versucht hier die Verbindlichkeit des Willens 
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• XVllI. Wenn die Stimmen gleich stehen, kann nichts 
ffiBChehen; denn dies genUgt nicht zu einer Veränderung. 
leehalb gilt auch die Stimmengleichheit für den Ange- 
kAmldigten als eine FreiBprechung. Die Griechen nanB- 
6s diea die Kechnnng der Minerva nach der Geschichte 
RH Orestes, welche in den Trauerspielen der Furien von ■ 
Itescbylofi und in dem Trauerspiele des Orest und der * 
Höctrn TOD Euripides behandelt ist.^'') So behält auch 
Hv' Besitzer die Sache, was von dem Verfnaser der „Pro- 
pBmo" richtig bemerkt wird, welche dem Aristoteles 

^ Mehrheit für Alle als nafürlich nachzuweiseu. Allein 
i^e Gründe drehen sieh im Kreise. Selbst in der Prasia 
Sit fdr die wichtigeren Angelegenheiten meist eine stär- 
läre Mehrheit, z, B, zu zwei Drittel oder drei Viertel er- 
brdert, oder ea sind noch iindere Bedingnngen gestellt, 
Ke die Gesetze Über Aenderung der Verfasaung einee 
jhaates oder über Veränderung der Bewirthschaftung eines 
IbtBeinsamen GrundstUcka u. a. w. ergeben. Ebenso gilt 
pOBer Gruudaatz nicht bei Gemeinschaften mit ungleichen 
Jachten, wie in der Familie, wo die Kinder den Vater 
lacht Uberstimmeo können, und in der alten Dorfgemeinde, 
WO die Besitzlosen die Besitzer nicht überstimmen kennen. 
Ibtn stellt diesem Prinzip der Majoritüt das der Auto- 
£|tSt entgegen, d. h. man stellt die Güte der Grllnde Über 
be Zahl der Stimmenden. Natnrreehtlicfa kann Eines so 
fiel Geltung beanspruchen als das Andere, und Plato 
^t in seinem Staate, den man doch auch als ein natur- 
WeMliches Ideal anzusehen hat, die Autorität der Ein- 
Hishtigen (der Wächter) über die Majorität gestellt. Dies 
i^gt, wie selbst solche anscheinend unzweifelhafte Prin- 
&ies nur epat durch das Gebot der Autoritäten ihre wahre, 
mbtsverbindliche oder sittliche Natur erlialten, und wie 
pB vielfach je nach den besonderen Gestaltungen anderen 
^nBipien Platz machen mUssen , so daas dergleichen ab- 
iB^te Begeln die volle und histariache Auffassung der 
Bbi^elnen Verbaltnisse nie ersetzen können, 
t "*) Als der Mnttermord des Orestea im Areopag zu 
müa verhandelt wurde, und die Zahl der verurth eilenden 
Pgiktttien nm eine grösser war als die der freiaprechen- 
täi, erschien die Göttin Minerva, legte noch ihre Stimme 
H-iteb fceisprech enden , und so galt bei der u^^^s.'&Wt%%'&. 
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einem GraadstUck Eber die Hülfte, der Andere ein Drittel, 
ein Anderer ein Viertel besitzt. Dann richtet sich nicht 
bloB die Reibenfolge nadi der Grösse des Antlieils, son- 
dern auch die Stimmen sind nach diesem Mausse, wie 
man sagt, zu messeiL Dies stimmt nicht blos mit dei' 
natUi'lichen Billigkeit, sondern auch mit dem Römisoheii 
Rechte. So erzählt Strabo von Cihyra und den benach- 
barten Städten, sie hätten eine Union geschlossen und 
auBgemacht, daas, während die übrigen nur eine 
Stimme liaben sollten, Cibyra deren zwei lieben solle, 
weil es mehr als die anderen in die Gemeinschaft ge- 
bracht habe. Derselbe berichtet, dasa von 23 Städte 
in Lycien einige drei, andere zwei, andere nur eloo 
Stimme gehabt und danach anch zu den Lasten bei- 
getragen hätten. Doch bemerkt Aristoteles richtig, 
daas das nur dann billig sei, wenn sie sich des Erwerbes 
wegen mit einander verbunden hätten, 

XXIII. Die Gemeinschaft, in welcher eine Anzahl 
Familienväter zu einem Volke oder Staate zusammen- 
treten, giebt der Gemeinschatl das grüsste Recht gegen 
die Theile; denn sie ist die vollkommenste Gemeinschaft, 
nnd es giebt keine menschliche Handlung, welche nicht 
unmittelbar oder mittelbar darauf Beziehung liätte. Des- 
halb sagt Aristoteles: „Die Gesetze treften Bestimmun- 
gen über Alles. "«) 

XXIV. 1. Man pflegt hier zu fragen, ob die Bürger aus 
der Gemeinschaft ohne Erlaubniss austreten können? £s 
ist bekannt, dass es Völker giebt, wo dies nicht gestattet 
ist, wie bei den Moschem, und man kann nicht bestreiten, 
dass der bürgerliche Vertrag so abgeschlossen werden 
kann, und dass auch die Gewohnheit einen solchen Vertrag 
hier ersetzen kann. Nach Römischen Gesetzen war es, 
wenigstens später, erlaubt, seinen Wohnort zu wechselnj 
aber der Abziehende blieb trotzdem für seine Gemeiude- 
verbindlichkeiten verhaftet. Doch bezog sich diese Be- 



^°) Es ist auffallend, wie schnell Gr. mit der Frage 
Über die Entstehung des Staates und seiner rechtlichen 
Grundlage fertig wird. Daas der Vertrag die Basis des 
Staates bilde, ist bei Gr. zu einem Axiom geworden, das 
keines Beweises bedarf nnd sich von selbst versteht. Die' 
Bedenken dagegen sind angedeutet B. XI. Ii7, 156. 
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mmung nur auf die, welche innerhalb der Grenzen des 

oiscben Reiches blieben, und die ganze Veroi-dnnug 

' a Interesse der Steuerzahlong erlaaeen. 

Wir wollen dagegen wissen, wa3 natnrrechtlicli 

, wenn nichts ausgemacht ist, und zwar nicht blos in 

; auf einzelne Theile, BOndem auf den Staat Uber- 

oder auf alle Tlieile eines Gebietes, Dasa mau 

dit in Masse auswandern dürfe, ergiebt sich klar aus 

i Zwecke, welcher dem Rechte seinen Inhalt giebt. 

1 wHre dies gestattet, so könnte die bllrgei-liche Ge- 

"t nicht bestehen. Anders verhält es sich mit der 

fernnng Einzelner, so wie aus dem Flusse Wasser 

■pfen nicht dasselbe ist, wie den Flusa ableiten. Try- 

lius sagt: „Jedem steht frei, sich seinen Staat zu 

," nnd Cicero lubt in seiner Rede iüv Baibus das 

„dass Keiner wider Willen in dem Staate zu blei- 

I gezwungen sei," und nennt es „die Grundlage der 

"," dass jeder selbstständige Mensch seinen Herrn 

i oder wechseln könne. Aber auch liier gilt die 

rrechtliche Hegel, welche die Römer bei Auflösang 

! Privatge seil Schäften innehalten, dass es gegen das 

1 der Gesellschaft nicht erlaubt ist. Denn Pro- 

ilBB bemerkt richtig, dass man anf das zu halten pflege, 

tht Tas dem einzelnen Mitgliede, sondern was der gan- 

1 Gesellschaft nützlich sei. Ein solches Interesse liegt 

: bürgerlichen Gesellschaft vor, wenn grosse Schul- 

I gemacht worden sind, sofern nicht der Abziehende 

1 Antheil zu zahlen bereit ist; ferner, wenn im Ver- 

1 auf ihre grosse Zahl ein Krieg begonnen ist, na- 

mtlich wenn eine Belagerung droht und der Abziehende 

Iht bereit ist, einen Stellvertreter für die Vertlieidigung 

I Staates zn stellen. 

Diese Fälle ausgenommen, ist anzunehmen, dass 
K Völker die beliebige Aaswanderung gestattet haben, 
aus dieser Freiheit ihnen von anderwiirls her der 
ihe Vortheil kommen kann."') 

I *') Die Freiheit der Aaswanderung gehurt bekanntlich 

tat EU den in den meisten Verfassungen verbürgten 

ladrechten; man wird deshalb an der Meinung des Gr., 

diese Freiheit im Naturreeht begründet sei, jetzt 

1 Anatoss nehmen. Dennocb widcift^ridtA. we, &&x 
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XXV. So hat der Staat gegen die VerbaDnteu kein. 
BecLt. Die aus Argoa von Euryatheus verjagten Uera^ 
cliden sagen bei Euripides durch ihren Vertreter loi&ai 
(Heraclid. v. 186): 

„Mit welchem Rechte treibt man um nach My? 

cene im Interesse der Stadt, aus der mau uns doch' 

vertrieben hat':" Wir sind jetzt nicht mehr dei-ei 

Bürger." 

Der Sohn des Alcibiades sagt in der Rede des Isoliratei 

von der Zeit, da sein Vater verbaunt war, „dass ihm da 

mala keine Pflicht gegen die Stadt obgelegen habe." Di 

Verbindung mehrerer Völker aber sowohl ais solcher 

wie in den einzelnen Bürgern ist ein Bündniss, Über deaB« 

Natur und Wirkungen bei dem Kecht aus Verträgen ii 

handeln sein wird. 

SXVI. Die freiwillige Unterwerfung ist entwedei 
die eines Einzelnen oder eines Volkes. Die erste kam 
so vielerlei Art sein, als es Arten der Gewalt giebt. Dil 
vornehmste Art ist die Annahme au Kindes Statt, wo eil 
Selbstatändiger in eine fremde Familie in der Art eintritt, 



Begründung des Staates auf einen Vertrag, und Gr. ist 
daher geni3tbigt, dieses Answanderungsrecht als eine bS: 
sondere Stipulation des Vertrages zu Üngiren. Offenbat 
hingt auch hier Alles von der Natur des Staates und den 
geschichtlichen Entwiekeluugen ab. Die kleinen Stadt- 
gemeinden im Alterthnm mussten natUi'lich hier viel strem 
ger sein, als die modernen grossen Staaten nöthig haben. 
Aber auch hier hat das Verhältniss geBohwankt. Im Mittel- 
alter erschwerte man wenigstens die Auswanderung durch 
Abgaben oder Zu rUokb ehaltung eines Theils des Vermiir 
gens. Es treffen bei dieser Frage zwei Prinzipien al^ 
einander; die Freiheit des Einzeinen und das Aufgehen 
des Einzelnen in die Uaclit und Griisse des Ganzen. Jedei 
dieser Prinzipe ist gleich berechtigt; deshalb ist ans def 
Natur der Sache keine Entscheidong möglidi; sie ergieU 
sieh aber fiir jedes Volk und jede Zeit aus dem zeitlichst 
üeberwiogeu des einen Prinzips über das andere. Deshalt 
tat die moderne Zeit, namentlich bei den germanischen 
Völkern, wo die Individualität überwiegt, llir das voll« 
Recht der Auswanderung. Die Entwickelung kann aber 
in äer Zukunft auch wieder in das Qegentheil umschlagen. 
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wie ein groBsjähriger Sohn seinem Vater gegenüber. Ein 
Vater kann aber seinen Sohn eioem Anderen nielit in der 
Weise übergeben, dass die väterliche Gewalt ganz auf 
diesen überginge und er selbst davon frei würde; deon 
diea widerspricht der Natnr, Dagegen kann er seinen 
Sohn einem Anderen Übergeben und zur Ernährung an 
Beiner Statt tlberlasseu. 

XXVII. 1, Die niedrigste Art der Unterwerfung ist 
die, wenn Jemand sich in die vollkommene Sklaverei Über- 
giebt, wie es bei den Deutschen geschah, die bei dem 
Würfelspiel auch die Freiheit auf den letzten Wurf setz- 
ten. „Der, welcher verlor, begab sich freiwillig in die 
Sklaverei," sagtTacitua. Auch bei den Griechen, erzHhlt 
Dio von Prusa in der 15. Rede, begaben sich Tauaende 
von Freien in Folge Vertrages iu die Sklaverei. 

2. Eine vollstSndige Sklaverei ist die, wo für die Er- 
nährung und den anderen Lebensunterhalt alle Arbeit zu 
leisten ist. Mach der natürlichen AulVassung hat das keine 
Härte, denn jene dauernde Verbindlichkeit wird durch die 
dauernde Ernilhrung ausgeglichen, die oft den Tagelöhnern 
abgeht, weshalb es oft vorkommt, waa EnbulUB sagt: 
„Er will auch ohne Lohn bei Euch für den Unter- 
halt bleiben." 
Ebenso sagt der Komiker: 

„Viele entlaufen dem Herrn, und wenn sie frei 
sind, suchen sie die alte Nähratelle wieder auf." 
So sagt der Stoiker Posidoniua in seiner Geschichte, 
dass sonst Viele wegen ihrer Körpersch wache sich frei- 
willig in die Sklaverei begeben hatten, „damit sie so den 
Böthigen Unterhalt fänden, und sie dafür an Arbeit das 
leisteten, was sie vermöchten." Als Beispiel werden die 
Mariandyner angeführt, die sich aus gleichem Grunde in 
die Sklaverei bei den Heraeleoten begaben. '*") 

K. I S8^ Nach Gr. widerspricht die Sklaverei dem Natur- 
BWetit nicht. Er steht noch auf dem Standpunkt des Aristo- 
^fe te; ja Gr. steht noch tiefer, da er die persönliche Frei- 
Hnt mit der Ernährung aufwiegt und eines ala Äequiva- 
Hpt'des andern nimmt, während Aristoteles die Sklaverei 
^■K den niederen Grad geistiger Fähigkeit gründet. Die 
Jp jfdeme Zeit bat, je mehr die physische Existenz der 
^■UmAen sicherer wurde, um so bühei d\& ¥t%'^«\^ '&>>£^ 
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XXVIII. Das Recht über Leben und Tod (icli sprecBe 
hier von der voUkommeiiea und innerlichen Gerechtigkeit) 
haben aber die Herren Über den Sklaven nicht. Niemand 
kann einen Anderen mit Recht tödten, wenn er kein todes' 
wUrdigea Verbrechen begangen hat. Aber nach den Gfl- 
BCtzen vieler Völker bleibt der Herr Btraflos, wenn er 
seinen Sklaven, gleichviel ans welchem Grande, geti>dtet 
hat, wie dies auch mit den Kitnigen Überall geschieht, 
welche die grösete Freiheit besitzen. Diesen Vergleich 
hat Bohon Seneca gezogen, indem er sagt: „Der Sklave 
kann sicli durch seine Dienste kein Verdienst erwerben, 
weil die Moth wendigkeit und die Furcht vor den hSrtestett 
Strafen ihn bestimmt. Dasselbe gilt filr den, der eines 
Ei>nig hat oder einen Führer, weil diesen dasselbe, wenn 
auch ans einem anderen Rechtstitel, erlaubt ist." Dessen- 
ungeachtet kann, wie Seneca auch bemerkt, dem Sklaven 
von dem Herrn Unrecht geschehen, nnd deshalb kann maS 
diese Straflosigkeit nicht eigentlich ein Recht nennen: 
Dasselbe Recht hatte aucli Selon und das alte Römisch« 
Gesetz den Eltern gegen die Kinder eingeräumt. Sopa* 
terä») sagt: „Der Vater darf die Kinder tödten, nSmlidl 
wenn sie gefehlt haben, und das Gesetz hat dies verord- 
net, weil es wueste, dass der Vater ein gerechter Riollteir 
Bein werde." Dasselbe soll nach Dien, Rede XV., beü 
vielen und mit guten Gesetzen versehenen Völkern gelten,, 

XXIX. 1. lieber die Kinder der Sklaven ist die Frage 
schwieriger. Nach Römischem Recht, ebenso wie in Be- 
treff der Gefangenen nach dem Völkerrecht, was später 
dargelegt werden wird, folgt, wie bei dem Vieh, so bei. 
den Sklaven , das Kind der Mutter. Dies ist jedoch nicht 
natürlichen Rechtens, sobald der Vater ausgemittelt wer- 

die Ernährung gestellt, und jetzt gilt die Freiheit als ein un- 
veränsserlielies Urrecht. Der Inhalt des Naturrechta der an- 
tiken Zeit und des Mittelalters hat sich so in sein Gegen- 
tlieil umgewandelt; man sieht, wie das Sittliche selbst in 
den vermeintlich wichtigsten Verhältnissen beweglich mid' 
veränderlich ist, 

"*) Sopater aus Alexandrien lebte im 6. Jahrhundert 
nach Christus und lehrte als Rhetor in Athen. Von sei- 
nen Schriften haben sich noch Erläuterungen zu den Lehr- 
sätzen des Hermogenes erhalten. 
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den kann. Denn scLon bei den Thieren sorgt der Vater 
ebenso wie die Mutter für die Jungen, und dies zeigt, 
dasB diese Beiden gemeinsam gehijren. Deshalb wUrde 
ohne die Bestiramung des Gesetzes das Kind ebenso dem 
Vater wie der Mutter folgen. Wir wollen nun zur Ver^ 
einfacbung annehmen, dass beide Eltern Sklaven sind, 
und untersuchen, ob das Kind nach dem Naturrecht auch 
Sklave ist. Sicherlich können die Eltern, wenn sie keine 
Mittel für die Erhaltung des Kindes haben, sich mit ihrer 
späteren Na cli kommen seh aft in die Sklaverei begeben; 
denn unter solchen Umstanden können die Eltern selbst 
schon geborene Kinder in die Sklaverei verkaufen. 

2. Allein da dieses Eecht sich nur aus der Noth ab- 
leitet, HO dürfen ohnedem die Eltern ihr Kind Niemandem 
als Sklave überlassen. Deshalb wird das Recht des Herrn 
nnf die Kinder der Sklaven in diesem Falle sich auf die 
Gewährung des Unterhaltes und der LebensbedUrftiisse 
stutzen. Da nun diese Ernährung lange währt, ehe ihre 
Arbeit dem Herrn etwas einbringt, und die spätere Arbeit 
nur der Lohn für den Unterhalt ans jener Zeit ist, so dür- 
fen die Kinder sich der Sklaverei nicht entziehen, bevor 
sie nicht wegen ihrer Erziehung und Unterhalt EntschSdi- 
gung geleistet haben. Allerdings können bei roher Grau- 
samkeit des Herrn gelbst die, welche sich in die Sklaverei 
begeben haben, durch die Flucht sich schützen; denn die 
apostolische und alte Regel, weiche dem Sklaven das Ent- 
laufen von dem Herrn verbietet, ist nur die allgemeine 
Vorschrift, welche denen entgegengestellt wurde, welche 
jede Unterwerfung, sowohl im privaten wie öffentlichen 
Rechte, als der christlichen Freiheit widersprechend ver- 
warfen. ^**) 

^*') Auch hier zeigt sich, wie schwer mit dem ver- 
meintlichen Naturrecbt bei bestimmten Fragen fortzukom- 
men ist. Die Sklaverei soll, wie Gr. sagt, nach dem 
Isaturrecht gestitttet sein ; aber er beschränkt den Inhalt der 
f Jiechte des Herrn ; er darf den Sklaven nicht ti5dten und hat 
1 kein Recht auf seine Kinder. Dies leitet Gr. viel- 
7 ftU8 der Ernährung ab. Jeder Leser wird das ünge- 
ide solcher Begründungen empfinden; es ist dies die 
meidliehe Folge, wenn die konkrete öestaltung einer 
nach Zeit und Sitte einee L&tiä(t% '{äi%'c%«^'ä& 
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Theil übertragen kann, ist KaturrechteDs, nachdem einmal 
(las Eigenthnm eingeführt worden; denn das liegt in der 
Natur des Eigenthnma, nämlich des vollen. Deshalb sagt 
ÄriBtoteles: „Uas Zeichen des Bi^enthnms ist, wenn 
man die Sache TerKUBBern kann." 8<) Doch ist hier 
Zweierlei zu bemerken, bei dem Geber und bei dem Em- 
pfänger. Bei Jenem gentigt nicht der bluaee Wille, rob- 
dem es sind auch Worte oder äussere Zeichen nötlug, 
weil ein innerliches Wollen sich, wie friiher erwähnt, mit 
der menschlichen Gemeinschaft nicht verträgt. 

2. DasB aber auch die Uebergabe hinzukommen müsse,. 
ist positive Bestimmung. Es gilt dies zwar bei viele^ 
Völkern, aber ea kann nicht eigentlicli zu dem VölkerreoU: 
gezählt werden. So ist anderwärts gebräuchlich, daa> 
eine Erklärung vor dem Volke oder vor der Obrigkeit er-. 
folgt, oder dass eine Urkande aufgenommen wird; dies 
gehurt Alles zn dem positiven Recht, unter einem äusser- 
lieh erklärten Willen ist ein vernünftiger Wille zu ver- 
stehen. 

n. Hinwiederum bedarf es, abgesehen von dem posi- 
tiven Gesetz, auf Seiten des Empfangenden naturreehtUoh 
des Willens, zu nehmen, mit seiner Aeusserung. Gewöhn- 
lich folgt dieser Wille dem Geben; doch kann er anoh 
vorhergehen, z. B. wenu Jemand gebeten hat, dass ihm- 
etwas gegeben oder bewilligt werde. Denn man nimmt 
an, dass der Wille so lange dauere, als keine Aendernng 



•■3) Auch dieses ist ein reiner Zirkelaclilusa. Wena 
das Eigenthum nicht ans dem Niiturrecht stammt, so kön- 
nen auch seine einzelnen Bestandtheile nicht diesen natnr- 
rechtlichen Ursprung annehmen, nachdem es Überhaupt 
eingeführt worden ist; vielmehr hängt dann der Umfang 
der in demselben liegenden Hechte eben von dem Ueber- 
einkommen ab, weiches dasselbe einführt. Will man ein- 
mal zwischen Naturrocht und positivem Recht unterschei- 
den, so ist offenbar das Eigenthum an sich vor Allem dem 
Naturreclit angeborig, soweit es sich um Besitz nnd 6e- 
nuss der Sache handelt; dagegen ist das Recht der Ver- 
SUBserung weit weniger selbstverständlich, und deshalb 
ist es bei Grundstücken , bei Forderungen und sonst sehr 
oft beschränkt oder ansgeschlosBen , ohne dass deshalb 
daa Eigentbüva selbst bezweifelt wird. 
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Bicli zeigt. Was sonat znr Erneuerung und Annalime eines 
Hechtes erforderlich, und wie das geecheben kann, davon 
wird in dem Kapitel über die Versprechen gebandelt wer- 
I ihm; denn hier ist nach dem Natürrecbt das Verbältnias 
1 VerSnssernden und des Versprechenden dasselbe. 
HL So wie andere Diage, so kann anch die Staats- 
rrschaft von dem wahren EigenthUmer derselben ver- 
IBScrt werden, d. h. nach dem Früheren, vom Könige, 
1 er unbeschränkt herrscht^ sonst vom Volke mit Ein- 
Uigong des Ei5nigs, denn auch dieser hat als Niess- 
incher ein Recht, was ihm gegen seinen Willen nicht 
lommen werden darf. Dies gilt von der staatlichen 
crschaft über das Granze. • 

;»IV. Wird nur ein Theil des Gebietes veräussert, ao 
:h dieser Theil noch einwilligen. Denn wenn 
bie Staats Verbindung geschlossen wird, so geschieht dies 
r und ewig nach Art der sogenannten integriren- 
I Theile. Daraus erhellt, dass diese Theile nicht so 
1 dem Ganzen befasst sind wie die Theile eines natlir- 
kben Körpers, welche ohne das Leben dieses sich nicht 
'islten können und deshalb anch zur Erhaltung des Oan- 
abgea eil Bitten werden. Vielmehr ist das hier vor- 
tgende Ganze anderer Art und beruht nur aui' dem 
P^len. Deshalb muss das Recht des Ganzen auf die 
teile nach der ursprlln glichen Willenserklärung ab- 
messen werden, und von dieser kann durchaus nicht 
tBgenommen werden, sie habe gestattet, dass Theile 
^geschnitten und in die Gewalt eines Andern gegeben 
n könnten. 
Ebenso hat wiederum der Theil kein Recht, sich 
1 dem Ganzen zu trennen, er mUsste denn offenbar sich 
tht anders erhalten können. Denn wie erwähnt, macht 
t allen menschlichen Einrichtungen die höchste Noth eine 
mahme; dadurch wird das Verhäituiss anf das rein 
lirliche zurückgebracht. Angustin sagt im Buch 18 
iaea Werkes vom Staate Gottes: „Beinahe in allen 
Ikem ist die Stimme der Natur hindurch geklungen, 
le sie lieber den Siegern sieb unterwerfen, welchen 
r Sieg zugefallen, als durch allgemeine Zeratürung des 
Eriegee untergeben." Deshalb enthielt der Eid der Griechen, 
"Tt dem sie sich zu Untertliauen der Perser machten, den 
IBatz: „Wenn nicht die Gewalt eine Ausnatwaft xsiMÄufc." 

Beeilt d. Kr. n. Fr. ^V 
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VI. Hieraus erLellt, weshalb bier das Becht des Theiles 
stärker ist als ilas des Ganzeo gegen den Tlieil; dieser 
bedient sicli eines Eechts, was er schüu vor der Verbin- 
dang besasBj über nicbt so das Ganze. Man entgegne 
uiclit, dass die Staatsgewalt dem Ganzen als einem Bec' 
Bubjekt ZQStebe nnd deshalb wie eine Sache veräassert 
werden kenne. Denn in einem Ganzen, als Becbtssubjekt, 
ist keine Theiluug in mehrere Körper stattliaft, wie ja 
auch die Seele in einem vollkommenen Körper überall 
ist. Auch kann hier kein Nothfall vorkommen, der das 
urapriingUcho VerhältnisB herstellte, weil nnter diesem 
naturrecht liehen VerbBltnisa die Benutzung verstanden 
wird, wiodas Essen und der Gewahrsam; denn dies süj 
natürliche Dinge, aber nicht die Veräussernng, welche' 
nnr durch eine menschliche Handlung eingeführt iet nnd 
von dieser ihr Maass empfängt. ^^) 

VII. Dagegen kann die Staatshoheit über einen Theil 
des Landes, der nicht bewohnt, oder der verlassen 
von einem freien Volke odev von dem Könige mit Einw 
gnng des Volkes veräussert werden, nnd ich wüaste nicht, 
was dum entgegenstände. Denn ein Theil des Volkes 
hat wohl das Wi de rsprucba recht, weil es freien Willen 
hat; allein das Land im Ganzen nnd im Einzelnen gehUrt 
dem Volke ungetheilt und hängt deshalb nur von diesem 
als Ganzes ab. Wenn ein Volk seine Staatshoheit ttbei 
Theile des Volkes, wie erwähnt, nicht veräussern darf, 
üu darf es noch weniger der König, der zwar die volle 
Herrschaft hat, aber sie nicht unbedingt besitzt, wie obea 
unterschieden worden ist. 

VIII. Wir können deshalb den Rechtslehrern nicht bei- 
treten, welche für die Eegel, daös Theile des Staats- 
gebietes nicht veräuBsert wt^rden dürfen, zwei Ausnahm 

<"i) Gr. meint, wenn das Eigenthum nicht eingeführt 
worden wäre, so könnte man auch das verzehren, was 
jetzt einem Ändern gehört, und die Sache in Gewahrsam 
behalten, die mau jetzt dem Berechtigten Überlassen musa. 
Solche Hechte auf Verzehrung und auf Inbehaltung wür- 
den durch den Nathfall wieder aufleben, weil sie natur- 
rechtlich wären, aber nicht das Recht anf Veräusserung, 
weil dies lediglich zur positiven Institution des Eigentbums 
gehöre. 
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and zwar aua dem Nutzen und aus der Noth- 
mdigkeit. Allerdings kann in dem 8iiine, wo das Ganze 
r Theil beide Nützen davon haben, um so leichter 
s EtDwiLliguog des Volkes und des Thciles vorausgesetzt 
orden, und noch mehr, wenn die Notb wendigkeit vor- 
at. Wo aber offenbar die Meinungen des Ganzen 
t des Theiles entgegengesetzt gewesen sind, da iat die 
udluug ftlr nichtig zu achten, ausgenommen, wenn der 

"I zur Trennung gezwungen worden ist. 

' IX. Unter die Veräusserung ist mit Recht auch die Auf- 

Igung zuLehn zu rechnen, welche mit derLast erfolgt, dasa 

> Lehn durch Treubruch verwirkt werde oder Sei Ab- 

des Mannsstammes anheimtalle. Denn auch dies 

ine bedingte Veräusaerung, Wir sehen daher, dass 

Völker sowohl VerSussernngen wie Belehnungen 

Ketchen, welche die ESnige ohne Einwilligung des 

'ces vorgenommen hatten, für ungUltig erachtet haben. 

"' iljigung des Volkes wird aber dann angenommen, 

I ganze Volk zusammengekommen ist, wie dies 

t bei den Galliern geschah, oder wenn ea durch Ge- 

geschehen ist, welche die einzelnen Theile mit 

_ inder Vollmacht versehen hatten. Denn wir han- 

I wenn wir durch Ändere handeln. Auch verpföndet 

kein Tb eil des Beiches ohne Genebmigong des 

BB werden ; nicht bloa weil eine solche VerpRtadung 

■■ VerSusBcrung zur Folge haben kann, sondern weil 

'_ es auch dem Volke schuldig ist, die Herrschaft 

t>Bt auBZullben, und ebenso ist das Volk es seinen ein- 

n Theilen schuldig, dasa diese Ausübung unvermindert 

ifalten bleibe, zu deren Belmf die Staats Verbindung ein- 

,ngen worden ist. 

L, Geringere staatliche Rechte kann dagegen das 
: auch erblich an Andere übertragen, denn aie ver- 
flicht den wesentlichen Bestand des Ganzen und 
Staatshoheit. Aber ohne Einwilligung des Volkes 
I es der Konig nach natürlichem Rechte nicht, weil 
I Eeitliche Recht eines erwählten oder durch Erbschaff, 
ufenen Eönige nur Rechte gleicher zeitlichen Dauer 
igrlinden kann. Doch konnte durch ausdrückliche Ein- 
j des Volkes oder durch stillschweigende TJebung, 
i sie an manchen Orten besteht, dieses Recht den Köni- 
I ertheilt werden. Nach der Geecbiti\AB \nÄift\i dttfeiKv^ 
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die Medisclien nnd Persischen Könige in Anstlbung dieses 
Rechts Städte oder Landschafteo zam ewigen Besitz ver- 
schenkt. *■•) 

XI. ÄDch das besondere Eigenthum des Volkes, ans 
dessen Einkommen die Ausgaben des Staates und des KSnig- 
lichen Amtes bestritten werden sollen, kann der König 
weder ganz noch zum Theil veräossern. Denn er hat an 
demselben nnr die Rechte eines Niessbranchera. Ich kann 
auch für tiegenstände geringen Wertbs keine Ausnahme 
gestatten. Denn von deffi, was mir nicht gehört, kann 
ich anch den kleinsten Theil nicht veräussem. Doch wird 
bei geringen Gegenständen eher als bei bedeutenden difli, 
Einwilligung des Volkes ans der blossen Kenntniss und' 
dem Stillschweigen angenommen. In diesem Sinne gilt 
das früher über den Nutzen oder die Notb wendigkeit brf 
VeräusBcrung von Gebietsth eilen Gesagte auch von dem 
Staats vermögen, und zwar um so mehr, da dieser Gegen- 
stand von geringerer Bedeutung ist. Denn das Vermögen 
ist nnr Mittel für die Staatseinheit als Zweck. 

XII, Viele fehlen aber darin, dass sie die Früchte dea 
St nats Vermögens mit der Substanz desselben vermengen. 
So ist das Recht auf die angespülten LSndereien in dem 
Eigentbum des Staats; aber die Anspülung selbst gehört zu 
den Früchten. Das Stenerrecht ist im Eigenthume, aber 
das aus den Steuern eingezogene Geld gehört zu den FrÜch- 



"*) Diese hier vorgetragene Lehre Über die VerSnsse- 
rung von Staatsgebiet nnd Hoheitsrechten ist Überaus 
dürftig und auf ein paar dialektische Sätze gegründet, 
welche die Mannigfaltigkeit der besonderen Verhältnisse nicht 
erschöpfen können. Wenn irgendwo, so zeigt sich hier, 
wie wenig solche naturrechtlichen Erörterungen besagen 
wollen. Die Geschichte lehrt, dass dergleichen Fragen 
l)einah6 immer durch die Macht, entweder mittelst Krieges 
oder Aufruhrs entschieden worden sind. Ueberdem ist 
hier kein Fall wie der andere, und die Rücksichten und 
Interessen, die sich hier geltend machen, sind so zahlreich, 
dass ein Recht sich nicht entwickeln kann. Ebensowenig ist 
mit abstrakten Prinzipien hier fortzukommen, weil jedem 
solchem Prinzip andere, ebenso berechtigte gegenüber 
gestellt werden können; d. h. diese Fragen der politischen 
Entwiekeiung liegen ausserhalb dea Rechts (B. XI, 150). 
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:n; (las Recht der Konfiskation ist im Eigentliume ; aber 
tB küDÜacirte Gut gehiJrt zu den FrUcLten. ^S) 

XIU. Einzelne Lanäestbeile können gegen Entgelt vou 
H> Königen versetzt werden, wenn Letztere die volle 
»atshoheit besitzen, d. h. wenn sie das ßeclit haben, 
Stbigenfalls neue Steuern aufzulegen. Denn so gnt wie 
f» Volk dergleichen Steuern zu entrichten hat, bo muss 
\ auch solche PfandstUcke 'wieder einlösen; denn diese 
■jitöBnng ist nur eine Art von Steuerzahlung. Das Ver- 
iOgen des Volkes ist dem Könige fllr die Verbindlichkeiten 
BS Volkes verpfändet, leh kann aber eine zum Pfand 
l^fangene Sache weiter verpfänden. Doch gilt dies Alles 
u, wenn nicht durch ein Gresetz bei Errichtung der 
^atsgewalt die Rechte des Königs oder des Volkes er- 
nltert oder bescbrünkt worden sind. 
. XIV. 1. Unter Veräusserung ist hier auch die durch 
«stament erfolgende von uns verstanden worden. Denn 
flnn auch das Testament, wie andere Rechtshandlungen, 
i seinen Förmlichkeiten von dem bürgerlichen Reclite 
ttegelt werden kann, so ist doch seine Substanz dem 

- *W) Gr. berührt hier die auch in der Neuzeit viel be- 
xittene Frage des Domanialvermögens. Beinahe in allen 
leinen Staaten Deutschlands streiten FUrst und Stände 
ber das Maass der Jedem daran zustehenden Rechte. 
T. macht sich, wie gewöhnlich, die Sache sehr leicht, 
Lflem er die Fürsten ohne Weiteres zu Ntesabrauchem 
trabsetzt. Allein dieGeacluchte lehrt, dassdergrössteTheil 
leaer Domänen frUher zu dem Privatbesitz der grossen 
gasten fagiilien gehört hat, welche erst später die Laiidcs- 
iiheit erworben haben. Kriege und andere Ereignisse 
sben dann so mannigfach auf die Umbildung dieser Privat- 
töhte zu staatlichen Rechten eingewirkt, dass eine 
Whtliche Entscheidung der Frage jetzt entweder unmog- 
toh ist oder in Spitzfindigkeiten ausartet, in denen die ver- 
l^edenalen zu Gnnsten eines jeden Tbeiles ausgeklügelt 
•erden können. Äohnliche Schwierigkeiten erbeben sich 
M allen durch Jahrhunderte hindurch sich fortziehenden 
ftcbtsverbältnisBen ; es kollidiren dabei die Prinzipien, 
US wohlerworbene Rechte geschützt werden mUsaen, und 
tss die neue Zeit veraltete Institutionen nicht ertragen 
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Eigentimme verwandt und insofern natürlichen Rechtens.**) 
Denn ich kann meine Sache nicht blos einfach, Bondern 
auch bedingt veräassern, nicht blos unwiderrnflich, sondern 
auch widerruflich und anch mit einstweiliger Beibehaltung 
des Besitzes und des vollen Natzimgsrechts. Das Testa- 
ment iat aber nur eine Veräuaserung auf den Todesfall, 
die bis dahin widerruflieh ist, und bei der einstweilen 
der Niessbranch zurückbehalten worden ist. Dies erkannte 
Plutaroh; nachdem er erzählt, dasa Solon den Bürgern 
die Errichtung von Testamenten gestattet, fligt er hinzu; 
„Er machte damit das Vermögen zum Eigenthum der Be- 
sitzer." So sagt der VaterQuintilianin einer Deklamation: 
„Es kann hart erscheinen, dass das Vermügen, über dag 
wir bei Lebzeiten das volle Recht besitzen, im Tode uns 
genommen sein soll." Vermöge dieses Rechtes hatte 
Abraham, im Fall er ohne Kinder mit Tode abgehen 
sollte, bestimmt, dasa sein Vermögen Eiiezar erhalten 
solle, wie die Stelle Gen. XV. 2 ergiebt. 

2. Wenn aber an einzelnen Orten die Fremden kein 
Testament errichten dürfen , so ist dies nicht eine Bestim- 
mung des Völkerrechtes, sondern des besonderen Staates 
und stammt, wenn ich nicht irre, aus den Zeiten, wo die 
Fremden als Feinde galten; deshalb ist es mit Recht bei 
den gesitteten Völkern ausser Gebrauch gekommen. 



8«) Gr. will damit sagen, die Disposition, welche in 
der Teetamentserrichtung enthalten ist, enthält eine Art der 
Veräusserung und folgt daher, wie diese, aus dem Eigen- 
thume. Es ist auffallend, dass Gr. die Frage, ob Über 
das Eigenthum auch Über das Leben des Bigenthitmera 
hinaus von ihm durch seinen blossen Willen gUltig be- 
stimmt werden könne, so kurz und schnell abfertigt. Die 
Analogie mit der Veräuaserung ist hier ungenügend. Be- 
kanntlich wird dies Recht von den modernen Sociaiiaten 
fiehr bestritten. Die Ansicht des Gr., dasa das Testament 
natUrlicheu Rechtens sei, ist schon von seinen Nachfolgern 
aufgegeben worden. 
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Kapitel VH. 

• die abgleitete Erwerban? des EJarentfanm» 
•dl dsii Osetx. in!il>eM>Bdere über die Intestat- 
erbfolge. 

L Wenn eine al^eleitete Enrerbni^ oder V^Xnssfiiuif: 

'i das Gesetz eriolgt, so ist dies entweder ein Opseli 

S Natnirecbts oder des willkHrliehen V&lkerrecbts oder 

Rechts eineä besonderen Staates, üeber lelztnres 

bier nicht verhandelt Verden ; denn dies iiXhDie 

1 Ende, tmd die wichtigaten Fragen im Kriege kQnnen 

raus nicht entschieden werden. E» ist nur in bemerken, 

manche dieser Gesetse ganc ungerecht nind, wie 

, das, was die GUter der S eh ifT brüchigen dem Fiskus 

Ticbt Denn Jemandem ohne vemttnnigen Grund sein 

I zu nehmen, ist bares Unrecht. Treffend sHi{t 

äena bei Bnripides (v. 45ti): 

„Eine Schiffbrüchige komme ich, die EU berau- 
ben gottlos ist." 
„Denn welches Eecht hat der Fiskus" (dies sind die 
Eortc des Constantin) „bei einem fremden UnglUok, 
i er aus. einem ho traurigen Falle noch Vortheil liuhcn 
?" Dio von Prustt sagt in seiner 7. Kode Über den 
ibiffbrneh: „Fern sei es von uns, o Jupiter, daos wir 
) der Menschen Unglück einen VorÜieil Bögen." <") 
: H, 1. Nach dem Gesetze der Natur, wie es aus dorn 
und der Ei-aft des Eigenthums folgt, geschieht 
VeräUBserung zwiefach; 1) durch Ei-flUInng eines 
und 2) durch Erbfolge. Das Erste geschieht, 
)Qn icb anstatt meiner Sache oder der mir schuldl- 
Sache, weil ich sie nicht erlangen kann, efne 

fl') Dieses liier von Gr. bekSmpIte StranUrcc.Iil. Iiatte 

3 natürliche Grandlage in jenen frlltien Zeiten, wo ein 

iedlicber ViJlkerverkehr noch nicht bestuRd, die VDlkor 

ielmebr sich als beständige Feinde behandelten, die 

ansaerbalb des Reebtaverkefirs standen, und wo 

mde Schiffe nicht des Handels, sondern der Plünderung 

an den Küsten landeten. Jenes Strandrecbt war 

3 nnr eine billige Ausgleichung nnd ^«lQ'ev.^.(l'&. 



g Bnch n. Eap. VIL 

andere gleichen Werthes von dem Besitzer oder Bcbnidner 
aooehme. Üenn die erfüllende Gerechtigkeit fährt, wenn, 
sie den bestimmten Gregenstand nicht erreichen kann, zu 
einem von gleichem Werthe, welcher nach moralischer' 
SohXtzung dann jenen vertritt. Dass das Eigenthum damit 
übergeht, erhellt aus dem Zwecke, welcher im Moralischen 
die beste Begründung abgiebt. Denn ich kann die Er- 
füllung meines Rechtes nicht erlangen, wenn ich nicht 
Eigenthiimer werde; der blosse Besitz wäre nutzlos, wenn 
ich nicht beliebigen Gebranch davon machen könnte, 
altes Beispiel ist dazu in der Geschichte Diodor's vor- 
handen, wo Hesioneus, weil Ixion seiner Tochter daflj 
Versprochene nicht gewähren konnte, dessen Pferde dafltr- 
annimmt. 

2. Nach dem bürgerlichen Recht ist bekanntlich dii 
Selbstlililfe verboten; es gilt deshalb als Gewalt, wenu 
Jemand die ihm schuldige Sache selbst wegnimmt, uncU 
an vielen Orten gellt dadurch die Forderung verloren. 
Selbst wenn das bürgerliche Recht dies nicht ausdrücklich 
verböte, so würde doch ans der Einrichtung der Gerichte 
folgen, dass es unerlaubt ist. Der oben erwähnte Er- 
werbsfall wird deshalb nur eintreten, wenn die Recht- 
sprechung ganz aufhört, ein Fall, der oben erklärt wor- 
den ist. Wo diese aber nur zeitweise gehemmt ist, da 
ist die Selbsthülfe nur gestattet, wenn man sonst nicht 
zu dem Seinigen kommen kann, wenn z. B. der Schuld- 
ner flüchten will. Aber die Zusprechung des Eigen- 
thnms muss auch hier durch den Richter erfolgen, was 
bei Repressalien zu geschehen pflegt, über die später 
verhandelt werden wird. Wenn das Recht unzweifelhaft,. 
und wenn es zugleich moralisch gewiss ist, dass desaen 
Erfüllung durch den Richter nicht erreicht werden kann, 
etwa weil die Beweismittel fehlen, so hört auch in 
solchem Falle die Wirkung der Gerichte auf, und das 
alte Recht der Selbsthülfe lebt wieder auf. 

III. Die sogenannte Intestaterbfolge hat, wenn einmal 
das Eigenthum besteht, auch abgesehen von dem bürger- 
lichen Gesetz, iliren natürlichen Qrund in einer Vermuthnng 
des Willens. Denn da in 4^esem Eigenthum die Macht 
liegt, dass es durch den Willen des Herrn auf einen 
dem übertragen werden kann, selbst für den Todeafail 
und mit Zur Ückb ehaltung des Besitzes, wie oben gesagt 
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, so folgt, dasa wenn Jemand seinen Willen nialit 
leniibar gemacht hat, und es doch nicht glaublich ist, 
SB er gewollt, nach seinem Tode aolle Jeder seine 
iclien durch Beeitzergreifung erlangen können, daaa die 
Güter dem zufallen, dem sie der Verstorbene am wahr- 
scheinlich aten zugewendet haben würde. „Der erkannte 
Wille der Vera torbenen gilt als Sesotz," sagt der jüngere 
Plioius. Im Zweifel wird aber angenommen, dasB Jeder 
das Billigste und Sittlichste gewollt habe. Dabei geht 
der voran, dem etwas gesctiuldet wird. Dann folgt der, 
f den die Pflicht hinweist, auch wenn er nichts zu for- 
I hat.«») 
JUV. 1. Die Rechtagelehrten streiten, ob die Eltern den 
den Unterhalt zu gewähren schuldig sind. Einige 
es sei zwar natürlich und vernünftig, daas die 
ioder von den Eltern ernährt würden; allein eine Ver- 
älichkeit dazu bestehe nicht. Nach unserer Ansicht 



I **) Gr. benutzt auch bei der Intestaterbfolge die Ver- 
Übung des Willens des Erblassers zu ihrer UegrUndnng. 
Esse ZnrUckführung aller Gestalten der sittUoben Welt 
tf einen vermutheteu Willen gleicht genau der sogenannten 
'MDskraft, oder den qualilate» occiätae, mit denen man 
latin der natürlichen Welt alle besonderen Vorgänge zu 
IdSren bereit war. Beides sind nur andere Worte, ohne 
I Einsicht in die Sache zu vermehren; weil die Ver- 
Jiung immer nur so eingerichtet wird, wie das Ver- 
tuiaa bereits in seiner Besonderheit erkannt ist Die 
derne Rechtsphilosophie bat bei der Intestaterbfolge 
weg Prinzip des Gr. verlassen nnd sie auf den Begriff 
p Familie nnd eine Art von Gesammteigenthum gestutzt, 
r üedanke steht der Sache näher, wenn man einmal 
' das Gebot der Autorität hinaus noch nach einem 
Alichen Gründe verlangt. Offenbar haben auch hier 
i verschiedensten Umstände auf den Willen der Antori- 
I eingewirkt, und es ist hier so unznlät^sig, wie überall 
e durch Jahrtausende und alle Völker sich hinziehende 
tntionen. wie das Intestaterbrecht, aus einem einzigen 
ikten Motiv oder Prinzip ableiten zu wollen. Aach 
nuss die Institution bei jedem Volke in dem ganzen 
bsmmeahange seiner Sitten, Geschichte und Rechte be- 
trachtet werden, wenn man das Richtige treffeix «^i'i. 
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mnss bei dem Worte Verbindlichkeit naterscbieden wer- 
den; manclimal bezeichnet es die YerbiDdiichkeit, welche 
dem vollen Recht angehört; manchmal bezeichnet es ab« 
im weiteren Sinn nur, was man anstündigerveise nicht 
unterlassen darf, wenn auch die Pflicht nicht au» T 
strengen Recht, sondern ana einer anderen Quelle ent- 
springt. Die erwähnte Verbindlichkeit gehört aber i 
zur letzten Gattung. ^O) (Wenn nicht ein positives G*« 
setz hinzukommt) So verstehe ich die Worte dei 
Valerius Maximns: „Indem die Eltern uns ernSÜiiH 
haben, haben Bie nna die Verbindlichkeit aufgelegt, 
Enkel zu ernähren." Auch Plutarch aagt in der sohS 
neu Schrift über die Kindesliebe: „Die Kinder warla 
auf die Erbschaft ah auf eine Schuldigkeit." Äriatfl 
telea sagt: „Wer etwas gestaltet hat, musa auch da 
dazu Köthtge hergeben." Deshalb muss der, welche 
die Ursache ist, dass ein Mensch existirt, ihn, so viel 
er kann und erforderlich ist, mit dem zum natürlich dB 
und geselligen Leben Nüthigen versehen; denn dies ist 
die Bestimmung des Menachcn. 

2. Deshalb ernähren auch aus natürlichem Instinkt äii 
tibrigen Geschöpfe ihre Nachkommenschaft, so lange es 
nöthig ist. Deshalb verbesserte Äpollonius von Tyan» 
den Vers des Euripides (Androm. 418): 

„Allen Menschen sind die Kinder das Leben" 
dabin; „Allen Geschöpfen sind die Kinder daa Leben — 
indem er eine Menge Umstände anführt, aua denen dieser 
angebome Trieb erhellt. Daa Nähere findet sich bei 



*^ Es ist merkwürdig, daaa Gr. die Pflicht der EUemyi 
die Kinder zu ernähren, nur als eine moralische und nlcbi 
als eine Rechtspfliclit betrachtet. Dies widerstreitet den» 
Hecht aller Völker, wie Gr. die Beispiele selbst beibringt; 
Er scheint durch das unbeschränkte Recht der väterlichen 
Gewalt dazu veranlasst zn sein; wenn der Vater seinen* 
Sohn nach Gr. naturrechtlich verkaufen und in die Sklaverei 
mitnehmen kann, so scheint es natürlich, dans er auch 
zu seiner Ernährung nicht rechtlich verpflichtet istJ 
Uebrigena zieht Gr. selbst aus seiner Cnteracbeidungf 
zwischen Recht und Mural keine weiteren Folgerungen^ 
ja, seine späteren Ausdrücke lassen ea zweifelhaft, ob er 
diese Ansicht festgehalten hat. 
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Philoetratua Bnoh VII. cap. 7, 8. Damit stimmt die 
:>ielle bei Appian im 3. Buche über die Jagd «od im 
i. Boche über den Fischfang, Auch in dem Trauerspiel 
Uictye sagt derselbe Euripides: „Dieses Gesetz sei 
dasselbe fUr Alle und gelte nicht blos unter den Menschen, 
sondern auch unter den Übrigen Geschöpfen." Deshalb 
tUhren die alten Rechtslehrer die Kindererziehung auf das 
Nüturrecht zurück, d.h.anfrjaa, was, während der Natwr- 
instinkt ea den übrigen lehrt, nns die Vemunft gebietet. 
Jastinian eagt: „Ein Naturtrieb ermahnt die Eltern zur 
Erziehung der Kinder;" derselbe eagt anderswo: „Den 
Sohn oder die Tochter musa der Vater emfihren, der 
hloBsen Natur nach." Diodor von Sicilien sagt: „Die 
Nfttnr ist eine gute Lehrerin für alle lebende Wesen, nm 
niclit blos sich selbst, sondern aach die Rinder zn er- 
halten; damit durch verwandtschaftliche Liebe eineunanter- 
Imicbene Reihe von Geschlechtern zum Kreis der Ewigkeit 
^lange." Bei Quintilian sagt ein Sohn; „Ich verlange 
Kin Theil nach dem Völkerreclit." Sallustius nennt ein 
" stament, was den Sohn enterbt, unrecht. Und da die 
fSeht eine natürliche ist, so muss auch die Mutter die 
^der ernähren, wenn sie deren Vater nicht angeben 

, Obgleich die Römischen Gesetze verordneten, dass 
|(' Kinder aus einer verbotenen Verbindung nicht erben 
und auch Soton bestimmt hatte, dass man den 
(rlitäien Kindern nichts zu hinterlassen brauche, so 
i doch die Regeln der christliehen Liebe diese Strenge 
jütdert und lehren, dass man jeder Art von Eindem 
|Kecht etwas vermachen kijnne; im Nothfalle müsse 
um Unterhalt Erforderliche ihnen hinterlassen 
I ist auch der Satz zu verstehen, daas der 
ihttheil dnrcli das positive Gesetz nicht aufgehoben 
ne, soweit nämlich der Pflichttheii den noth- 
|digeii Unterhalt in sich schliesst. Der Uebei-schus«! 
1 nach dem Naturrecht genommen werden. 

Ernährt müssen aber nicht blos die Kinder ersten 

I werden , sondern such des zweiten , wenn es nöthig 

I noch weiter; dies lehrt Justinian, indem er es 

Btnrgemäas erklärt, dass nicht blos die Kinder, son- 

t auch die Enkel und weiteren Abkbmmlinge ernährt 

werden mUsspn. Dies gilt selbst für (üe Kind^T Aw Tvi(i!R«i 
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nnd Enkelinoen , wenn sie andere nicht erhalten weräeit 
können. 

V. 1. Ancb die Eltern kijonen Unterhalt fordern; diet 
verordnen nicht blos die Gesetze, sondern es liegt aitdi 
in dem Sprichwort: „Gleich den Schwänen Tür das Altex 
sorgen."^*)) Deshalb ist ea lubenswerth, dags Solon diei 
jenigen, welche diea nicht thun, mit Ehrlosigkeit belegt. 
Indess ist dieae Pflicht nicht so allgemein wie die doi 
Kinderernährung; denn die Kinder bringen nichts mit aiv 
die Welt, wovon sie leben könnten. Dazu kommt, das! 
sie länger zu leben haben als die Eltern; so wie alsi 
Ebre und Oehorsam den Eltern gebUhrt und nicht dei 
Kindern, so gebUhrt der Unterhalt mehr den Kind^ 
als den Eltern. In diesem Sinne verstehe ich die Wottl 
Lucian's: „Die Natur heisst mehr den Eltern, die Kinde 
2U lieben, als den Kindern, die Eltern zu lieben." Um 
die Worte des Aristoteles: „Das Erzeugende ist mehj 
dem Erzeugten vei-wandt, als letzteres dem ersten. Dem 
das, was aus einem Andern entstanden ist, ist ihm gleich- 
sam angehörig." 

2. Deshalb gebUhrt auch ohne Hinzutritt eines bU^ge^ 
liehen Gesetzes der Nacblasa zunKchat den Kindern; indea 
man annimmt, daas die Eltern ihnen, als ihren körpert 
liehen Theilen, nicht bloa das Nothwendige, sondern auch 
das EU einem »ngonehmen und gesitteten Leben Erfordere 
liehe mögiichst reichlich haben zuwenden wollen; namenbi 
lieh von da ab, wo sie selbst ihr Vermögen nicht m6h( 
benutzen können.") Der Rechtsgelehrte Paulus sagt! 
„Die Natur des VerhältniBaes spricht wie ein Geaetz den 
Kindern die Erbschaft der Eltern zu; sie beruft sie zu 



'*) Aristoteles und Plinius erzählen in ihren Natura 
geschichten, dass bei den Schwänen die jüugeren die alti 
gewordenen Schwäne ernähren. 

''1) Gr. hat hier der Lehre von der Inteataterbfolgq 
die Lehre von dem Unterhalt voran gesch i ckt , weil er Jen« 
nur aU eine Folge von der Pflicht des Unterhalts auf- 
fasst, wenigstens innerhalb der auf- und absteigenden^ 
Linie; ein Motiv, w.is schwerlich dieser Institution zn 
Grunde liegt. Sogar das sogenannte Repräaentationsrechf^ 
der verstorbenen Eltern dnrch ihre Kinder leitet Gr. aus 
der Aii mentationspäicht ab. 
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r ihnen gleichsam gebührenden Erbfolge." Papinian 
: dagegen: „Die ErbBchaft der Kinder gebührt des 
m nicht so, wie die der Eitern den Kindern; die 
tem werden ana Mitleiden zu den Gutem der Rinder 
nfen, dagegen die Kinder nach dem gemeinaamen 
ülen der Eltern nnd der Natur." Das heiast, die Kin- 
■ erben theils aus einem bestimmten natllrlichen Recht, 
theils weil man annimmt, die Eltern wollen raliglichBt 
die Kinder versorgt wissen. „Er hat dem Blute die 
Bohnidige Ehre erwiesen," aagtValerius MaximUB von 
Q, Hortonaius, ale er seinen Sohn zum Erben eingesetzt 
hatte, obgleich er mit ihm nicht anfricden war. Hierher 
gehtSrt der Aussproeh des Apostels Paulus: „Ea gehört 
si(^ nicht, dass die Kinder fUr die Eltern Schütze Haro- 
meJn, sondern die Eltern fllr die Kinder." 

VI. Da es Kegel. ist, dass die Eltern fllr ihre Kinder 
sorgen, 30 sind die GroHSeltern , während Jene leben, zum 
Unterhalt der Enkel nicht verpflichtet, Ist aber oinen der 
Eltern mit Tode abgegangen, so ist es billig, daas der 
Grossvater oder die Grossmutter statt des verstorbeneu 
Sohnes oder statt der verstorbenen Tochter fUr die Enliel 
und Enkelinnen sorgen. Dies gilt anch fUr die Ascenden- 
tpn höherer Grade. Daraus hat sich das Recht gebildet, 
dass der Enkel statt des Vaters bei der Errolge eintritt, 
wie Ulpian sagt. Modestinns nennt es; „Den Platz 
des verstorbenen Vaters ausfüllen. " Justinian: „In die 
väterliche Ordnung eintreten," Isaeus nennt es in der 
Rede über den Nachlass des Philoclemon: „Das Eintreten." 
Der Jude Philo sagt: „Die Enkel verstorbener Vater 
werden bei den Grosseltern an Stelle von deren Söhnen 
mitgerechnet." Neuere Rechtslehrer pflegen diese Btcll- 
vertretende Nachfolge, welche nach den Stammvätern 
erfolgt, Repräsentation zn nennen. Auch bei den Jude» 
'lat sie gegolten, wie die Vertbeilung der Aecker bei 
ili;m den Söhnen Jacobs verBprochenen Lande klar 
rgiebt. Demostbenes sagt: „80 wie der Bohn nnd die 
I'ochter Jedem die Nächsten sind, so auch die Kinder 
derselbcn." 

Vn. Die bis jetzt behandelte Vermnthang der Abniclit 
Bi!t nnr, wenn nicht Anzeichen fUr d*8 Gegentheil hervor- 
treten, Daea gehört vor Allem die Entsagung, wie «« 
die Griechen nennen, oder die EntetbTing, ^w «v* ^»ä ^»*. 
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Römern gelirSuchlich war, doch in der Weise, dass dem- 
jenigen, welcher wegen seioer Verbrechen nicht den Tod 
verdient hat, der Unterhalt aus den obigen Gründen ge- 
währt werden kiubh. 

Ylll. l. Eine andere Ausnahme tritt ein, wenn die YKtei^i 
Schaft nicht genügend featBtcht. Es ist richtig, dasa ' 
ttber Thatsaclien keine volle Gewissheit giebt; doch e 
halten die Tbataacben ihre Gowissheit durch das Zeugnisai 
In diesem Sinne gilt die Mutter als gewiss, weil Zeugefi 
bei der Niederkunft und Geburt gegenwärtig gewesen aindJ 
Über den Vater kann aber nicht dieselbe tiewissheit w 
langt werden, was Homer andeutet: 

„Denn Niemand hat je sein Erzengen gesehen,* 

Ihm folgt Menander; „Niemand weiss, wie er eUk 
standen ist;" an andern Stellen sagt er (bei StobStfv 
Blumenlese, Tit. 76): 

liebt zärtlicher die Kinder als de 
weiss, dass es ihre Kinder aisäl 



„Die Mutter I 
Vater, denn 
dieser glaubt es 
masste deshalb e 



Vei-muthung für die Vaterschaft 
aufgestellt werden. Eine solche ist die Ehe im natttr- 
liehen Sinne, d. h. eine Gemeinschaft, wo die Frau untor 
der Aufsicht des Mannes steht. Ist jedoch auf andern 
Weise die Vaterschaft ermittelt oder von dem Vater 
erkannt, so erbt das Kind wie jedes andere. Weshalb. 
auch nicht? Folgt doch auch ein offenbar Fremder als 
äühn, indem man bei Annahme an Kindesstatt diese ÄtN 
sieht vermuthet. 

'2. Die natürlichen Kinder künnen auch, nachdem das 
Gesetz sie von den ehelichen unterschieden hat (denn sie 
sind nicht schlechter als die ehelichen; sie kranken nai 
am Gesetz, sagt Euripides),. doch an Kindeastatt sb" 
genommen werden, wenn das Gesetz es nicht verbietet. 
Früher gestattete dies ein Gesetz des Anastasius bei don 
Uijmern; später hat man aber zu Gunsten der Ehe die 
Wege für ihre Gleichstellung mit den ehelichen erschwert, 
indem der Senat darum angegangen werden oder di&; 
Ehe nachfolgen musste. Ein Beispiel der alten AdoptioD 
natürlicher Kinder enthält die Erbschaft Jacob's, welcher 
jene seinen ehelichen gleich stellte und all 
Theile gab. 

3. IJmgekohrt kann es vorkommen, dass nicht blos 




weim Üc FraacäaeFpewiaL Km a»M* war te mfatlmi 
Abraham, oad der Kattera, dvn Kia^i, vtieaaw «m 
htEutl. .^r äafcB ifer SUarm Ua«w, «■ tkMkMkk, 4. k 
etD ki'._:itj Vomieltttm «käetua, «bor w teEltaetwH 

oicli-. Tr. 11 nähme», ä» ist es MKk W der awgwitMrt» 
iDOT^EUijiii'cbeB Eke, von der dw ivoit» Umraftli M. 
Biabac; =iclt ntdu tcbr uitU9clt«iilcl : <l«ui <tu GnHtd* 
vermSgea . vxs b«t Afflldsitbg der vnlem EÜM vockwidw 
war, eib«ii HBi die Kiad«t er«ier Ehe 

t&. 1. Wenn keine Kinder d& »nd, Ut es wvwKwr 
klu, wem n&ch dem Natureelit die ErbächaA lafkli«; 
aacii die Gesetze sind hier sehr vereohieden, AUo dte»o 
Untersciiiede Isä&en sich auf zw«i äe nichts punkte aiirUcli- 
ruliieB; der Eine beachtet die >~£he d^s irrxdcs; der Andere 
>iil, dasB die Güter dahiu aurüekkehren, waher aie ge- 
ummen sind. Man pdegt das so ausaudrllrken : daa VUtvr- 
i^he folgt dem Vaterskinde, daa Mtttlcrliclio dt>ii Ivliiderii 
iltr Matter. Uns scheint, dasB unleraohieditn werden inun* 
zwischen Gütern vom Vater und vom iirosavnlur her, wie 
ea in der Formel geschah, mit welcher ein Veraohwender 
«eines Vermügens entsetzt wurde, tiud nwiseheu muiorlich 
erwQrlienem Vermögen, damit hier dor Ausspnidi l'ltitu'a 
gelte: „Ich, der Gesetzgeber, Uhsü Kuoh uiolit Ht^lhit- 
gtlndig aein, noch das Vermögen Euch goliilieu, nuudtirii 
dorn ganzen Geschlecht, sowohl das vorhandene, wiu dai 
ruiVh kommende." Deshalb will Plato das vlUerlir.lic (Int 
■i'jm Stamme, von dem es kommt, erhalten. l>icH int iiiclil. 
-< zu verstehen, als wenn naturraolillioh Uliür oroililn 
'jüter nicht ein Testi'menl gemacht werden dUrlte (diiiin 
'1|_macht die DUrfti^^keit eines Freundea dies iiiclit hloit 
""" " , sondern zur l'fliclit), sondern um aii zeiKcn, wim 
|,2weifel als de.' Wille des Ki-blasners gultim mllHtii). 
tarn ich erkenne »n, dass bei dem, dosscn Willen hinr 
■aterencht wird, das volle Eigeuthum Ist, 

2. Ua er abK Über Beinen Tod hinauA das P]it(cntliuin 
ai«ht festhalten kann, und man als »iclier aniiohraen mints, 
'iiiSB er sich d'r Mittel zum Wohlthuil nicht liahe heraubdn 
^'i^llcD, fio iitdie natUrlicliste Keibenfolg« Vit d,\iii«>«'%u\\- 
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tliat zu ermittela. ArietoteleB sagt richtig: Man k 
eber dem Wolalthäter als dem Freunde etwas zuzaweadeBji 
Auch Cicero sagt: „ßeioe Pflicht ist driogeuder Ria i 
Dankbarkeit." Und ebeoBo: „Da die Freigebigkeit :bw< 
fach ist, eine im Geben, die andere im Erstatten besteU 
80 hängt e« zwar von uns ab, ob wir geben woLIbii ddl 
nicht; aber nicht erstatten, ist einem rechtlicben Manne 
wenn er es ohne Schaden vermag, nicht erlaubt. At 
brosius aagt: „Es ist schSn, fUr den zu sorgen, decE 
eine Woblthat, oder ein Geschenk zugewendet hat." tli 
Godann: „Was widerstreitet so der Pfticitt, als das fii 
pfangene nicht zu erstatten?" Der Dank wird aber-nf 
weder Lebenden oder Todten abgestattet. Den TocM 
wie Lysiaa in seiner Leiclienrede zeigt, durch die Dari 
b.irkeit gegen deren Kinder, welche von Natur ein 3tt 
der Eltern sind, und denen die Eltern, wenn sie na 
lebten, vor Allen es zuwenden würden. * 

3. Diesen Grundsätzen der Billigkeit sind auch i 
Verfasser des Justinianischen Rechts, welche vor AJit 
auf Billigkeit hielten, bei der Frage zwischen den Td 
hurtigen und halbbürtigen Geschwistern und anderen Art* 
geibigt. Aristoteles sagt: „Die BrUder lieben einasda 
weil sie von denselben Personen erzeugt sind; ditH 
Dieselbigkeit macht sie auch selbst zu demselben^ 
Valerius Masimus sagt: „So wie das höchste Bu 
der Liebe durch die grössten und meisten Wohltbaten k 
giiindet wird, so wirkt dem am nächsten der gemeinam 
Empfang." Bei Justinus heisst es: „Es ist das gemAi 
same Recht der Völker, dass der Bruder ' " 
beerbt. 

4. Wenn der nicht mehr lebt, von dem die GUterhe! 
kommen, noch dessen Einder, •^) sc. musä auf die znrUel 
gegangen werden, denen es zwar i^ geringerem Manatii 
aber doch nach Jene« zukommt ; d. h. auf die AscendenM 

**) Gr. lässt hier die Frage unentschieden, ob i 
Eltern des Erblassers mit den Geschwistern deseelbi 
zugleich erben , oder ob Eines dem Ände.-n vorgeht N« 
dem Römischen Rechte ist z. B. das Bvstere der Fsl 
nach dem Prenssischen Recht das Letztere. Gr. bätfi 
vobl mir an das Römische Recht gedacht und i 
die Frage nicht besonders erörtert. 
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r Grade und deren Kinder; besonders wenn dnniit 

Srhschaft unter den näehslen Verwandten des Erb- 

1 wie deascn, von dem die GUter lierrlliiren, 

sselbe sagt Aristoteles: „Die Vaterbvlider nnd 

Ubrigen Verwandte sind durch die Abstnoimung Tcrbanden, 
und zwar bald näber, bald entfni'nter," 

X, 1. Plir das neueriicli erworbene Vermögen, was 
i'lato ,den Ueberscliusa Uber das Looatheil" nennt, giW, 
! i biei* eine Pflicht der Dankbarkeit nicht bestellt, dass 
ii derjenige erhalte, welcher dem Erblasser der Liebele 
"sr. Als solcher ist der nächste Verwandte anzuseilen. 
.^>> sagt IsaeuB, „es Rei bei den Griechen gebrauch licli, 
.:is Vermögen des Veratorbenen seinen nMchsten Ver- 
wandten zu Überlassen." Er fUgt hinüH: „Was wBre ge- 
erbter, als das« die Gllter des Verwandten den Verwand- 
ii'n mfailen?" DfiBselbe mrdnt AriBtoteles in dem Buolie 
.in Alexander Kap. 11. Cicero sagt: ,Die Gesellscljaft 
md Verbindung der Menschen wird am besten bewahrt 
'Rrden, wenn dnm nächsten Verwandten auch die grba«tu 
iiifibe zDgewendet wird." Anch anderwära ISsat Cicero 
ilfiti Kindern die Verwandten in angemeaHenen Graden 
iDigen, nnd Tacitus sagt: ^Die Natur hat gewollt, dass 
ledern leinc Kinder und Verwandten daa Liebstii sind." 
^iifh Cicero sagt Über die Verwandten: „Der nSthige 
f'pilarf de'i Lehens gebührt vor Allen diesen," Doch ist 

I'iii'ä keine Verbindlichkeit der erfllllenden Gercclitigkeit, 
«Indern sie ruht auf dem Angemessenen. Ebenau sagt er 
>i einer anderen Stelle bei Gelegenheit der Verwandten- 
liebe ^Aai dieser Zuneigung t^ind die Testamente nnd 
'fip Autträge der Sterbenden entstanden," Anclr sagt er, 
" sei geierliter, nn.'^er Vermögen den Verwandton, nls 
'"1 Frtmden zuzuwenden und zu vermaclien. Audi Am- 
'"■»Bnis sagt: „Aiicb die Freigebigkeit verdient Lob. 
"elciie der öl nta verwandten eingedenk ist," 

a. Die hier behandelte verwandfachaftliche Erbfolge int 
'<'^iiie andere ala eine atillacltweigendc tcRtamentarioche, 
''ei welcher der VPille vermnllict wird, Quintilinn dm- 
'»ler sagt: „Die nBchate Stelle nach den Testamenten 
"»heu die Verwandten, uHmlich wenn Jemand ohne Teati- 
"■«nt und ohne Kinder verstorben ist, Nicht weil ea das 
'^nge Recht verlangt, dass der Nachlass auf sie geinnge, 
STOdem weil der gleichsam offen zurtniV;%fe\9.%M.w* "&a.Ä\\a^*.* 

iBcSf d. Kr. 0. Fr. iw 
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Niemand näher zukommt." Weno dae Neuerworbene von 
Natur den Verwandten zuteilt, so gilt das hucIi von den 
ererbten GUtern, wenn diejenigen, von denen sie herrühren, 
nnd deren Kinder nicht mehr leben, mitbin eine dankbara 
Erstattung nicht mehr Platz hat. 

XI. 1. Obgleich das hier Ausgeführte der natlirlicha& 
Vermuthiing am meisten entapricht, so iat es doeii keine 
nothweitdige Bestimmung des Natnrreohts. Es bestehen 
deshalb liier nach den wechselnden VerhSltnieBen mancherlei 
Abweiciiungen aus Verträgen, Gesetzen und Gewohnheiten, 
Einzelne gestatten filr gewisse Grade die Stellvertretung 
für andere nieht; Einzelne unterscheiden, woher die Glite' 
kommen; Andere nicht. An einzelnen Orten erhalten iil 
Erstgeborenen einen grösseren Theil, wie bei den Judea 
an andern nur einen gleichen. Dort wird nur die Verwandt^ 
Bchat^ duroh den Mannesstamm beachtet; hier erben atioE 
die Andern in gleicher Weiee. Auch dae Geschledit machl 
mitunter einen Unterschied, und dort wird die Verwandt 
Bchaft in weiteren Graden beiücksichtigt , hier nicht. Diec 
darzustellen, würde zu umstSndlicIi sein und liegt niebl 
in unaerem Plane. '") 

2. Doch ist festzuhalten, daas, wo kein deutÜclier Will^ 
des Erblasaers zu entnehmen ist, er mit der Erbschaft e: 
hat halten wollen, wie die Gesetze oder Gewohnheiten des 
Landes es bestimmen; nicht auf Grnnd der Staatsgewalt^ 
sondern weil die Vermutbung dafür ist, welche auch gegaii 
die gilt, in deren lland die ßtuatsgewalt sich befindet.' 
Denn anch von diesen gilt, dass sie in ihren An- 
gelegenheiten daa für das Beste erachtet haben, was die 
Gesetze bestimmt oder die Gewohnheit gebilligt habenj 
BU weit es sich n&mlich nicht um deren Schaden handelt^ 

XII. Bei der Nachfolge in die Staatsgewalt mlissea 
die Länder, wo diese Gewalt voll und zum Eigenthum 
besessen wird, von denen nnterscliieden werden, wo die! 
Einwilligung des Volkes zur Erlangung derselben hinzu- 
kommen muss, welcher Unterschied frliher '*) erörtert 
worden ist. Länder der ersten Art können auch zwischen 
Männer« und Frauen getheilt werden, wie dies sonst i. 



i Naturreclit im 



f*) Im 1. Buche Kap. HI. Ab. U. 
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Aegypten und BritaDiiieii geRcbelieo ist. LncAn sagt: 
,01me CnlfirscJiicd dee Gear.hlechtB versteht PLaroa '") 
xaah eine Eonigin zu tragen," und von den Briten sagt 
fjJVaBitns: „Dei den Heixecliern mneben sie im Gesclleclit 
ünteracliied. Auch an KindesBtatt Ang(^ni>niinene 
B»I|;«n wie Trahre Kinder nach, dem vermiitheten Willen 
Ufolge." So folgte dem Könige der Lokrer Aepaliua 
) Herkules Sobn Hyllua vermöge der Adoption in der 
ri'ecbaft. MoIosbus, ein iineheliclier Sobn des Pyrrhus, 
blgte ihm nacb seiner Anordnung in der Herrschaft, da 
^beioe ehelichen Kinder hatte. Der König Atheas vet- 
^delte mit Philipp Über die Annahme an Kindesstatt 
'igen der Erbfolge im Scythiscben Reiche. Jngurtha folgte 
B an eheliche r , aber angenommener Sohn in der Herr' 
Numidiens. Auch in den von den äothen und 
mgobftrden eroberten Ländern hat die Erbfolge durch 
I gegolten. Die Herrschaft kann selbst auf die 
ilisten Verwandten des letzten Besitzers Übergehen, 
^bst wenn sie mit dem ersten Eroberer nicht bluts- 
bTwandt sind, sobald dies in dem betreffenden Lande 
kbrSnchlich ist. So »agt Mithridates bei Justin, dasa 
fbphlKgonien nach dem Abgange seiner eigenen Künigu 
linem Vater durch Erbschaft zugefallen sei. 

Xin. Wenn das Reich nicht getJieiU werden darf, und 
s Erbfolge nicht bestimmt ist, so geblMitt die Herrschaft 
im Aeltcsten ohne Unterschied des Geschlechts. Im 
slinnd, im Titel über die Könige, beisst es: „Wer bei 
: Verlassen Schaft das Vorrecht hat, hat es auch iUr 
1 Besitz des Reichs," Deshalb geht der %lt«re Sobn 
1 jüngeren vor. Herodot sagt: „Bei allen Völkern 
t 63, dasa der Äelteste die Herrschaft erhält." Er nennt 
, after das Gesetz oder die Gewohnheit der Länder. 
viHB sagt von zwei Brüdern, die bei den Allobrogern 
wr die Herrschalt stritten , dass der Jüngere im Hechte 
7 Schwächere, in der Gewalt der Stärkere gewesen," 
'rojus PompejuB sagt: „Artabazanesi beanspruchte nach 

'*) Pharos heisst eine Insel bei Alexandrien in Ai^gyp- 
anf welcher ein berühmter Lcuebtthurm stand, von 
I diese Art ThUrme später allgemein diesen Namen 
dtalten haben. Hier gebraucht Lucan das Wort in p^eti- 
r Freiheit fUr das Land Aegypten. 



I 
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that zu ermittelii. Arigtoteleg sagt richtig: Maat 
eher dem Wohltbäter als dem Freunde etwas zuznweDdei 
Auch Cicero sagt: „Keine Pflicht ist dringender sla ■ 
Dankbarkeit." Und ebenso: „Da die Freigebigkeit swi 
fach ist, eine im Geben, die andere im Erstatten beetab 
so hängt eü zwar von uns ab, ob wir geben wollen ad( 
nicht; aber nicht erstatten, iat einem rechtlichen Mann 
wenn er es ohne Schaden vermag, nicht erlaubt. AB 
brosius aagt: „Es ist schön, fUr den zu sorgen, deüO 
eine Wohltliat, oder ein Geschenk zugewendet hat." .U« 
sodann: „Was widerstreitet so der Pfliclit, als daa Bl 
pfaugene nicht zu erstattenV Der Dank wird aber d 
weder Lebenden oder Todten abgestattet. Den TodM 
wie Lyäias in seiner Leichenrede zeigt, durch die Dad 
barkeit gegen deren Kinder, welche von Natur ein Till 
der Eltern sind, und denen die Eltern, wenu sie an 
lebten, vor Allen es zuwenden würden. i 

3. Diesen Grundsätzen der Billigkeit sind auch d 
Verfasser des Justinianischen Rechts, welche vor AUfl 
auf Billigkeit hielten, bei der Frage zwischen den TCJ 
hurtigen und halbbürtigen GeHChwistern und anderen Aiti 
gefolgt. Aristoteles sagt: „Die Brüder lieben einandf 
weil sie von denselben Personen erzengt sind- diel 
Dieselbigkeit macht sie auch selbst zu demselben. 
Valerins Maximus sagt: „So wie das h(3chBte Bm 
der Liebe durch die grösatet und meisten Wolilth&ten bi 
gründet wird , so wirkt dem aui nächsten der ( 
Empfang." Bei Justinus heisst es: „Es ist daa gemeia 
same Recht der Völker, dasa <ier ürudev den Bnidi 
beerbt. 

■4. Wenn der nicht mehr lebt, von dem die Güter b« 
kommen, noch dessen Kinder, '*) a(. musä auf die z ~ ' 
gegangen werden, denen es zwar ih geringerem Msas« 
aber doch nach Jenen zukommt; d. b. auf die Ascendenta 



™) Gr. lässt hier die Frage unentschieden, __ _ 
Eltern des Erblassers mit den Geachwiatern des selb« 
zugleich erben , oder ob Eines dem Ände.-n vorgeht. Kad 
dem Rijmiechen Rechte ist z. B. das E^stere der Fall 
nach dem Preuasischen Recht das Letztere. Gr. bat 
wohl nur an das Römische Recht gedacbt und 
die Frage nicht besonders erörtert. 
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TiBlierer Grade nnd deren Kinder; besonders wenn damit 

die Erbsoliafi onter den näcliBten Verwandten des Erb- 

UsaerB, 90 wie dessen, vnn dem die Güter lierrillireD, 

"Ibt. Dasselbe sagt Aristoteles: „Die VaterbrUder nnd 

" jen Verwandten sind dnreh die Abatammang verbunden, 

awar bald nSbrr, bald entfernter." 
X. 1. Für das neuerli''li erworbene Vermüpi-n, was 
Plato „den Ueberschnss über das Loostbeil" nennt, gilt, 
da hier eine Pflielit der Dankbarkeit nirht bestellt, dass 
es derjenige erhalte, welcher dem Erblasser der Liebste 
war, Als aulcher ist der näebste Verwandte anxuselien. 
So sagt Isaeus, „es sei bei den Griechen gebräuchlich, 
das Vermögen des Verstorbenen seinen nächsten Ver- 
wandten zu llbcrlassen." Er fligt hinzn: „Was wäre gn- 
als daüs die G-Uter dea Verwandten den Verwand- 
lÄofÄllen?" DaBBclbe meint Aristoteles in dem Bnelie 
'Uexander Kiip. 11. Cicero sagt; „Die Gesellacliaft 
Verbindung der Menschen wird am besten bewahrt 
len, wem dem nächsten Verwandten nueh di(: grösstir 
le- angewendet wird." Auch anderwärs lässt Cicero 
Kindern die Verw.indten in angemessenen Graden 
nnd TaeitUB sagt: „Die Natnr hat gewollt, dass 
seine Kinder nnd Verwandten das Liebste sind." 
'ioero sagt Über die Verwandten: „Der nilthige 
;rf des Lebens gebUhrt vor Alien diesen," Doch ist 
keine Verbindlichkeit der erfüllenden Gerechtigkeit, 
idern sie mbt auf dem Angemessenen, Ebenso sagt er 
an einer anderen Stelle bei Gelegenheit der Verwandten- 
:: „Aus dieser Zuneigung sind die Testamente nnd 
AufirSge der Sterbenden entstanden." Anch sagt er, 
«i gerechter, unser Vermögen den Verwandten, als 
Fremden anzuwenden und zu vermachen. Anch Am- 
BiUB sagt: „Auch die Freigebigkeit verdient Lob. 
4e der Blntsverwandten eingedenk ist." 
I. Dio hier behandelte verwandtschaftliche Erbfolge ist 
li andere als eine stillschweigende teslamentarisrhe, 
welcher der Wille vermnthet wird. Quintiüan der 
sagt: „Die nBchste Stelle nach den Testamenten 
I die Verwandten, nämlich wenn Jemand olmo Testa- 
imd ohne Kinder verstorben ist. Nielit weil es das 
j'O Recht verlangt, dass der Nachlaas auf sie gelangte, 
iem weil der gleichsam offen znrftc\iBe\a.a6ft'nv. '^ÄÄvNa.'s.'b 
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NiemaDtl näher zukommt" Wenn dne Neuenvorbeoe i 
Natnr den Verwandten zufällt, so gilt das ancb von dei 
ererbten GUteni, wenn diejenigen, von denen sie lierriihrea 
und deren Kinder nicht mehr leben, mitJiin eine dankbae 
Eratattung nicht mehr Platz hat, 

XI. l. Obgleich das hier Äui'geflihrte der natilrlichei 
Vermuthung am meisten entspricht, bo ist es dncb keiq 
nothwendige Bestimmung des Natnrrechts. 
deshalb hier nach den wechselnden Verhältnissen mancfaerl 
Abweichungen ans Verträgen, Gesetzen nnd G-ewohnheitfii 
Einzelne gestatten filr gewisse Grade die Stellvertrötn 
fUr andere nicht; Einzelne unterscheiden, wolier die Gti 
kommen; Andere nicht. An einzelnen Orten erbalt^a 4 
Erstgeborenen einen grösseren Theil, wie bei den Jud« 
an andern nur einen gleichen. Dort wird nur die Verwaa 
Bchaft durcii den Manncsatamm beachtet; hier erben ai 
die Andern in gleicher Weise. Anch das Oenchteclit mal 
mitunter einen unterschied, und dort wird die VerwaiM 
Bchafl in weiteren Graden berücksichtigt, bie.r nicht, ßit 
darzustellen, wiirdp zu umstSudlicIi sein und liegt niri 
in unserem Plane. 'Sj 

2. Doch ist festzuhalten, dass, wo keio deutlicher W3 
des Erbliissers zu entnehmen ist, er mit der Erbschaft oB' 
hatlialten wollen, wie die Gesetze oder Gewohnheiten d 
Landes es bestimmen; nicht auf Grund der Staatsgawa 
Bondem weil die Vermuthung dafUr ist, welclie auch g 
die gilt, in deren Hand die Stitatagewalt sicli befindä 
Denn auch von diesen gilt, dass sie in ihren A 
gelegenlieiten das (Ur das Beste erachtet haben, was ( 
Gesetze bestimmt oder ilie Gewohnheit gebilligt baber 
so weit es sich nämlich nicht um deren Schaden haadel 

XII. Bei der Nachfolge in die Staatsgewalt mtlae 
die Länder, wo diese Gewalt voll und zum Eigenthni 
besessen wird, von denen unterschieden werden, 
Einwilli);ung des Volkes zur Erlangung derselben hinzt 
kommen muss, welcher Unterschied frUher '■*) 
worden ist. Länder der ersten Art können auch zwiechet 
Männern und Frauen getheilt werden, wie dies eonst i 



7*) Der Hauptgrund ist, dass hier das Naturrecht Ji 
Sinne dfs Gr. keinen Anhalt bietet. 
"> Im 1. Buche Kap. ÜI. Ab. U. 
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Kjpteit nnä Britannien gesclielien ist. Lacau sagt: 

TJnterscJiicd des GeBchlechta verstellt Pharos '*) 

1 leine Küntgin zu tragen." Und von den Briten sagt 

Ibiitus: „Bei den HeiTSCberp miichen sie im GescLleelit 

unterschied. Äuoli itn Kindesstatt An genommene 

^h wie waLre Kinder nach, dem vermutheten Willrn 

II folgte dem Könige der Lokrer Aepalius 

Ifierknles Sohn Hyllns vermöge der Adoption in der 

rechaft. Moloasus, ein unehelicher Sohn des PyrrhuB, 

I Jfaai nach seiner Anordnung in der Herrachaft, da 

kifl' ehelichen Kinder hatte. Der König Allieas ver- 

( otit Philipp Über die Annahme an Rindesstatt 

Eider Erbfolge im Scythischen Reiche. Ju^urtba folgte 

Kelidioher, aber angenommener Sehn in der Herr- 

fiaroidiens. Audi in den von den 6nthen und 

^obarden eroberten Ländern hat die Erbfolge durch 

I gegolten. Die Uerrschaft kann selbst auf die 

pgten Verwandten des letzten Besitzers übergehen, 

sie mit dem ersten Eroberer nicht blnta- 

Icxodt sind, sobald dies in dem betreffenden Lande 

KSachlidi ist. So nagt Mitbridates bei Justin, dass 

plagonien nach dem Abgange seiner eigenen Könige 

tem Vater durch Erbschaft zugefallen sei. 

, Wenn das Reich nicht getheilt werden darf, und 

Stbfolge nicht bestimmt ist, so gebithrt die Herrschaft 

Aeltesten ohne Unteracbied des Geschlechts. Im 

ttnd, im Titel über die Könige, beisst es: „Wer bei 

IVerlasscDschaft das Vorrecht hat, bat es auch fUr 

iBeaitü des Reichs." Deshalb geht der XJtere Sohn 

1 jüngeren vor. Herodot sagt: „Bei allen Völkern 

■ es, dase der Aelteste die Herrschaft erhält." Ernennt 

J Öfter d.as Gesetz oder die Gewohnheit der Länder. 

Ds ^agt von zwei Brüdern, die bei den Allobrogern 

! die Herrschatt stritten, daxs der Jüngere im Rechte 

tSchwächere, in der ftewalt der Stärkere gewesen." 

■jSs Pompejus sagt: „Artabazaiies beanspruchte nacli 

|W) Pharos hfiast eine Insel bei Alesandrien in Aegyp- 

, auf welcher ein berühmter Leuchltburm stand, von 

i diese Art ThUrme später allgemein diesen Namen 

walten haben. Hier gebraucht Lucan das Wort in pneti- 

r Freilieit für das Land Aegypteu, 
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dem Rechte der Erstgeburt die Herrschaft. Dies Koclit 
hat die Bcihe der Geburten und die Nfltur eelbet den 
Völkern gegeben." Deraelbe nennt dieses Recht andior- 
wärtB das Völkerreclit ; ebenso Liviiis, welcher es die 
Ordnung des Alters und der Natur oennt; d. b. wenn der 
Vster nichts Anderes verordnet, wie Ptolemäua nach dem- 
selben TrojuB that. Der Nachfolger in der Herrschaft 
hat jedoch seine Miterben für ihre Antheile zu entschädi- 
gen, wenn und soweit er e» vermag. 

XIV. Dagegen tritt bei den Königreielten, die darch 
die Bewilligung dea Volkes erbiich sind, die Erbfolg'i 
nach dem Willen des Volkes ein. '*) Es ist nber anzu.* 
nehmen, dass das Volk das gewollt h»be, was ihm aB, 
nützlichsten ist. Hieraus ergiebt »ich zunächst, dass, wem- 
das Gesetz oder die tiewohnbeit es nicht anders bestimmt 
(wie in Theben, wo die GeBobichte des Zethus und Ämphion 
und der Söhne des Oedipus eigiebt, dass das Reich unter 
die männlichen Erbfolger getheilt wurde; auch das alte 
Attika wurde unter die Kinder des Pantltion getheilt^ 
ebenBo Rhodus unter die drei Brllder Camiru», Jalysus 
und Ltndu:^ , und das Reich zu Argos unter die vier Sühne 
dea Peraeua), die Herrschaft untheilbar ist, weil da'e der 
Sicherheit des Reiches und der Eintracht der Bürger 
zuträglichsten ist. Juatinus sagt im 21. Bache: „Sie 
achteten, daBS das Reich aiclirer sein werde, wenn 
bei Einem bliebe, ale wenn es unter die mehreren 
Söhne getbeilt würde." 

XV. Sodann mus^ die Erbfolge sich innerhalb derer 
halten, welche von dem ersten Erwerber abstammen; denn 
dieBC Familie gilt wegen Uirea Adels ala gewählt, und bei 



'") Diese Unterscheidung des Gr. awiseben Königen, 
weicite die Staatsgewalt zum vollen Eigenthum besitzen, 
und denen, welche sie nur mit Bewilligung dea Volkes 
innehaben , ist für die Gegenwart unpraktisch. Sie erinnert 
an den Begriff der Patrimunial Staaten und hüngt mit der 
Entwickclung der Landeshoheit ans dem Privatbesitz des 
hohen Adels ira Mittelalter zusammen. Gr. vermischt di>- 
mit inde.^B auch die Staatsgewalt in den despotischen 
Reichen des Alterthnms. Dadurch wird seine Lehre 
hier ein trliber Extrakt aus den verschiedensten Insti' 
tütionen. 
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r Ihrem Abgang Mit die Herrschaft an das Volk zurUck. 
\ Cnrtins sagt im 10. Buche: „Die Staatsgewalt miiss bei 
^d«n36lben Hause und derselben Familie bleiben; der 
I kSuiglichen Nacbkommensohaft gebührt die Erbschaft; 
I tias Volk sei gewohnt, schon den Namen zu achten und 
Lmi verehren, nnd Niemand dürfe sie erlangen, als der 
feänrch die Geburt zur Erbfolge Berufene. 
B< XVI. Drittens dürfen nur die Kinder aus recht- 
HiSssigen Ehen oachfolgen, und nicht die natürlichen Kin- 
Hnr, weil sie der Verachtung ausgesetzt sind, da ihr 
Hptater die Mutter einer rechtmässigen Ehe nicht werth 
Ip^slten bat und sodann, weil ihre Abstammung zweifel- 
MÜrfter ist. Für die Herrachaft ist es aber dem Volke 
pftw "Wichtigkeit, die höchste Oewissheit zu haben, um 
■BMfallBigen Streitigkeiten zuvorzukommen. Deshalb mein- 
Hw'die Macedonier, die Herrschaft gebühre mehr dem 
HßBgeron DemetriUB als dem älteren Persens; denn De- 
HtotriOB war in rechter Ehe geboren. Auch bei Ovid 
■ffaisst es: 

^"" Aber nicht hat er mich geheirathet, nicht mit hochzeitlicher 
V"'' Fackel empfangen; 

Bhfl Weshalb nicht? Nur damit Du, Bastard, die väterliche Heir- 
hi Schaft nicht bekommest. 

l-v Dieses gilt auch flir Adoptivkinder, weil der Adel des 
ntal^en Königagescblechts die Könige ehrwürdiger macht 
HOd' grössere Hoffnungen an sie knUpft. 
BT „Es ist in dem jnngen Stier, es ist in dem Pferde 

^ir . die väterliche Tugend." 

^>' XVn. Deshalb werden viertens unter Mehreren, die 

^Bem ißrade nach oder vermöge der Repräsentation zur 

Bfnchfolge gleich berechtigt sind, die Männer den Frauen 

■Boegezogen ; weil Jc-ne für geschickter zum Kriege und zu 

Endern Rcgierungshaudhingen gehalten werden. 

■ XVin. 1. Fünftens wird unter den Männern und, in 

nderen Ermaogehing, untitr den Frauen der Äeltere vor- 

Kgesogen, weil man annimmt, dass er der verständigere 

■KÜ oder werde. Cyrns sagt bei Xenophon: „Die UeiT- 

Bfaofanft vermache ich dem Aelteren, als dem vermuthlich 

Bfirfahrneren." Da indess dieser Vorzug des Alters ver- 

gSnglicb ist, während das Geschlecht bleibt, ho überwiegt 

der Vorzug des Geschlechts den des Alters. So sagt 

Herodot, nachdem er erzählt, daaa Potää, '^5hä\\.w ft.>w 
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Andromeda, dem Ceplieus in der Herrscbaft nachgel'tilgt: 
„Denn Ceplieus hatte koine männliche Nachkomtaenseliaft." 
Nach Diiidor'a Erzählung hinterlies» uuc)i Teuthrae sei- 
ner Tocliter Ärgiopa die Herrschaft über Mysien, da er 
keine Söhne hatte." Ebenso ist nach Trogus die Herr- 
achaft der Meder auf eine Tnr.hter gelangt, weil von dorn 
Astyagea keine männliche Naehknmmenschaft vürhandeä 
war. Ebenso sagt bei Xenophon Cyaraxes, daae Mediett 
seiner Tochter gebühre, weil er keinen recbtmäasigeA 
8obn habe." üeber den König der Latiner sagt Virgit 
(Aeneis. VII, 50 n. f.) 

„Dieser hatte nach def Oötter Fügung keinen SohB 
und keine milnnticheNachkommen; die anf-ipriensenflt 
Jugend ist gleich wieder geraubt worden. Die Tocht«9 
allein bewohnt das Haus und eine grosse Hetr^ 
Schaft." 

So folgten vor der Herrschaft der Heraeliden bei deit 
Laconiern dem Eurotas seine Tochter Sparte oder deren! 
Kinder; wie dem Tyndarens die Kinder der Helena, weil' 
keine Söhne da waren. 9o folgte dem Enrytheas !h 
Mycene sein Mutterbruder, wie Tbncydidea berichte». 
Aus demselben Grunde, weil männliche Nachkonim«& 
fehlten, int die Herrschaft von Athen anf die Creusa, die 
von Theben auf die Antigene gekommen; ebenso die Hew- 
sohaft über Ärgolis auf Argna, des Phoronens Tochter- 
sohn.") 

2. Auch ist zu bemerken, dass, wenn aach die Kinder 
an die Stelle Ihrer El tem treten, dies doch nur dann ^'ilt, 

") 6r. sucht hier den Vorzug des männlichen Ge- 
schlechts und des Alters aus natürlichen Gründen zu recht- 
fertigen, wie sie bei einer oberflächlichen Auffassung sieb 
am leichtesten darbieten. In der Wirklichkeit haben indesB 
diese verständigen Erwägungen hierbei sicherlich das 
Wenigste gethan. Diese Bevorzognngen sind daa geiHisclite 
Produkt von Sitte, Temperament, Lebensweise der Völker 
und von der znl^lligen Willkür einzelner Herrscher oder 
Ton dem GlUck einzelner Prätendenten, deren Vorgang dann 
unter günstigen Umständen sieh leicht zu einem Reehtc 
befestigen konnte. Deshalb die grosse Verschiedenheit in 
diesem Punkte selbst bei Völkern, die sich nonst in Sitte 
und Jfficht sehr nahe stehen. 
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nr^nn Bie neben den Übrigen dazu f^hig sind; wobei das 
nrorrecht, erst deg Geschlechts und dann des Alters iin- 
kterkUrzt bleibt. Ueiin diese Eigenschaft des Geschlechts 
^jBtd Alters hängt in dieser öffentlichen Beziehung der 
^B«FBon antreniibar an. 

K ■ XIX. Es fragt sich, ob die so .lufaUende Heirscliaft 
Bb dem Nachlass gehört. Da.s Wahre ist, dass es eine 
^EAaohaft ist, aber getrennt Fon der Erbschatl der Übrigen 
Bfe ^, Tie eine solche auch bei gewissen Lehnen, bei 
H^ ErbeinsgUterD, dem Patronatt^rechtc nnd dem sugenann- 
HbRechte der Vorwegnahme 'B) besteht. Daraus folgt, dass 
BKfierrBchaft dem gebührt, der anch Erbe sein kann, vena 
^■Mrill; aber er kann auch ohne Verlust der Eerrschaft der 
HppBchstt and ihren Lasten entsagen. Der Grund ist, dass 
^ttätVolk die Herrschaft in der vollkommenaten Weise 
pi tertragen wollte; wobei es gleichgültig ist, ob der König 
Wmt Erbschaft antritt oder nicht; denn das Volk hat die 
Hs^ifoigB nicht (leahalb gewählt, sondern damit aller 
Bweifel aufhöre, und die Ehrfurcht dnrch die BlutSverwandt- 
H^ttAfl^ erhöht werde; ferner weil das Geschlecht und die 
Biixiehting auch ausgezeichnete Tugend erwarten lässt, 
BtDd'Weil der Inhaber der Herrschaft mehr für das Laod 
^mgen und es kühner vertheidigen wird, wenn er das 
Kfeeb denen hinterlassen kann, welche er wegen cmpfan- 
■Me' Wohlthaten oder aus Liebe am höchsten stellt. 
B XX. Da ahor, wo die Erbfolge in das Allode und in 
■diu Lehn eine verschiedene ist, tritt für die Herrschaft, 
KfKm sie nicht zu Lehn gegeben worden, oder wenigstens 
Knfangs dies nicht war, sollte .-luch später eine Huldigung 
fcideiatet worden sein, die zur Zeit des Anfalls im Lande 
BpBltige Allodialcrbfolge ein. 

B|> _3^L Ist dagegen die Herrschaft von ihrem antlinglichen 
HngenthÜmer zu Lehn gegeben worden, so geschieht die 
■Erbfolge nach Lehnreoht; aber nicht gerade nach der des 
Broehri ebenen LongobanÜBciien Lehnrechts, sondern nach 
Hw , welche in dem betreffenden Lande sur Keit der Ver- 

'8) Dieses Vorwegzunehmende (praecipuwm) ist ein 
Legat, was einem der Miterben vorweg vermacht ist, und 
nach dessen Vorwegnähme erst der übrige Naciilasa ge- 
theilt wird. Mau sehe die Institutionen des Cw-puii jwia 
über Legate § 2. Auch Suetoniua: Kais« Ga.VVi4 tw^,!*. 
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leihung g:ilt. Denn ebenso wie die Longobarden hatt^i 
auch die Gotheu, Vandaleo, HunneD, FraDken, Bargunder, 
ÄD^elsacliaeu und audere deatüche Vö Ikersch alten , welche 
die be§ten Theile des Kömischen Beicheg einnubmeD, ihre 
be^^ondereu Gesetze and Gewohnheiten bei den Lelien. 

XXIL liäuög besteht Tor die UeiT^chaft eine Nach- 
folge, nicht nach dem Erbreclit, Eoadem nach der Linie 
der Ab^ tarn mang. Bei dieser gilt das Repräsentaticms- 
ret^ht nicht, sondern die Nachfolge geht schon als gleiclt- 
Bsm durch die Hofliiung erworben über, welche hier «in. 
wahres Recht gcwälirt; ähnlich dem Hechte, was aOs, 
einem bedingten Versprechen entsteht. Daher geht ditä 
Recht auf die Machkommen des ersten BrwevberH unwtd9t>- 
rutlich iiber, und zwar nach einer bestimmten Ordonitg, 
Danach werden zuerst die Kinder ersten Grades de« le*B^ 
ten Besitzers berufen, sowohl die lebenden wie die todten:; 
dann wird bei Beiden erst das Geschlecht und dann dss 
Alter berücksichtigt. Geht das Recht der Tudten vor, 
so gellt CS auf deren Abkümmlioge Über, mit gleichem 
Vorzug des Geschlechts und dann des Alttrs unter den- 
selben, wobei immer das Recht des Todten auf die Le- 
benden und umgebehrt libergdit. Hat der letzte Besitzer 
keine Kinder hinterlassen, so folgen die .anderen uüchaten 
Verwandten, mit einer ähnlichen Uebertragung des Rechtes 
der Todten auf ihre Abkömmlinge. In Jeder Linie bat 
da^ Geschlecht und dann das Alfer den Vorzug, aber nur 
innerhalb dieser, so dass deshalb von keiner Linie auf 
eine andere Übergegangen wird. Demzufolge ^'eht die 
Tochter des Sohnes dem Sohne der Tochter vor, und die 
Tochter des Bruders dem Sohne der Schwester- ebenso 
der Sohn eines älteren Bruders dem jUngeren Bruder; 
ebenso wird es bei den Uebrigen gehalten. Dies ist die 
N.-ichfolge im Reiche Castilien, und danach ist auch die 
Erbfolge in den Majoraten dieses Reiches eingerichtet.™) 

Den Anhalt fUr diese Lineal-Nachfolge knnn man im 



™) Dies ist nicht ganz richtig; der Vorzug der Weiber 
in der ersten Linie vor den Männern in der Eweiten Linie 
ist in äpanien bestritten. Auch der Krieg der Uäuser 
York und Lancariter in England oder der weissen and 
rothen Hose ging aus dieser Streitfrage hervor. BacO) 
Geschichte Heinrich VII. 
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gefülirt werden, der die Herrschaft so za eigen besitzt,, 
(lass er sie veväussern kanii. So kann z. B. bestimmt 
werden, daea die dem Gi-ade nacli nächsten Verwandten 
des ersten Erwerbers nachfolgen sollen. Aus einem 
eben Grunde wurden sonst bei den Numidieni die Briidec 
den Kindern des letzten Besitzers vorgezogen. Dasaelbs 
hat sonst in dem Glücklichen Arabien gegolten, wie iofe 
iiDä Strabo entnehme. Ueber den Tuurischen Cheraonei 
haben Neuere dasselbe berichtet, und wahrscheinlich gilj 
dasselbe bei den Königen von Fez und Marokko in Ai'rikai 
Aach gilt im Zweifel diese Erbfolge bei Familienäd^ 
kommissen; sie stimmt auch mit dem Römischen Rec))| 
obgleich die Ausleger einen anderen Sinn lierausbringtfl 
wollen. Bei riclitiger Auffassung dieser Kegeln laeaM 
sieh jene Streitfälle über die N&clitblge in der Herrschaf 
leicht entscheiden, die bei den Terschiedenen Ansichten 
des Rechtsgelehrten kaum lösbar erscheinen. 

XXV. Die erste Frage ist, ob der Sohn vom Vatep 
enterbt werden kann, ao dass er die Nachfolge verlierti 
Es miiasen hierbei die veräuaaerliehen Herräohaften, d.h. 
die zu eigen besessenen, von den unvetäoBsertichea 
unterschieden werden. Bei den Erateren ist unzweifelhaÜE 
die Enterbung zulässig, da die Herrschaft hier sicü i 
item Ubi-igen Nachiass nicht unterscheidet. Die Bestiat- 
mungen der Gesetze oder des Gewohnheitsrechtes Über diu 
Enterbung gelten deshalb auch -für die Herrschaft, -anH 
selbst wenn die Gesetze und Gewohnheiten nichts darUhno 
bestimmen, bleibt doch die Enterbung natur rechtlich ge- 
stattet, bis auf den Unterhalt, ja selbst ohne diese Ansi 
nähme, wenn der Sohn ein todeswUrdiges Verbrecher 
gangen bat oder sich sonst schwer veraUndigt hat, od»? 
wenn er so viel hat, dass er sich selbst eroälircn kann. Sv 
nahm Jacob dem Raben wegen aeiiier Schuld das Recht 
der Erstgeburt, und David dem Adonia die Herrschaft.' 
Ja man muss selbst eine stillschweigende lOnterbung bei 
dem annehmen, der ein schweres Verbreclien gegen dea 
Vater begangen hat, wenn keine Anzeichen der Vergebung 
da sind. Aber bei unverSusserlichen Herrschaften gilt/ 
selbst wenn sie erblich sind, nicht dasselbe, weil An^ Volk 
zwar die Erbfolge gewollt hat, aber nur die ohne Testa' 
ment. Viel weniger zulässig ist die Enterbung in den 
Suiten Jinieij , wo die Herrschaft nicht nach Art einer 
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^hitft, sondern :tU Geschenk des Volkes aaf die Einzelnen 

I dei' beatimmfen Ordnung übergeht. 

XXVI. Eine ähnliche Frage ist die: Ob man der Herr- 

'lait oder dem Nach folgerecht entsagen kunne? Dass 

beder für sich entsagen könne, ist nicht zweifelhaft; stret- 

'>!■ iat es, ob dies anch iür die Kinder zuläsBJg ist: 

: hier muss die Enti^cheidung denselben Unterachied 

hthalten. Denn in Herrac haften, die nach Erbrecht über- 

"hen, kann der, welcher entsagt, damit sein Recht nicht 

t seine Kinder Übertragen ; dagegen kann bei der Lineal- 

' e die Handlung des Vaters den schon geborenen Kiu- 

1 nicht schaden, weil ihr Recht gleich mit der Gebart 

'i das Gesetz ihnen erworben ist; aber auch den erst 

1 Geborenen kann er es nicht nehmen, da er nicht 

in, dass nicht auch anf diese zn seiner Zeit 

Mob das Geschenk des Volkes die Herrschaft gelange. 

1 steht das über die Transtoissien Gesagte nicht ent- 

; denn diese ist in Bezug auf die Eltern eine noth- 

ittsdige nnd keine, welche von dem Willen ausgeht. 

SriBchen den schon Geborenen und den erst später Ge- 

wenwerdenden ist der Unterschied, dass Letzteren das 

da es von ihnen noch nicht erworben ist, durcli 

i Willen des Volkes genommen werden kann , wenn 

welche bei diesem üebergang des Rechtes auf 

ft Kinder betheiiigt sind, ihrem Recht entsagt haben. 

II gilt hier das oben über die Aufgcbung des Eigenthums 
BWgte. 

LXKVII. 1. Ea pflegt hier auch die Frage aufgeworfen 
ilt'werden, ob die Entscheidung Über die Nachfolge in 
r Herrschaft dem regierenden Könige oder dem Volke 
r unmittelbar oder durch Richter zustehe. Beides 
1 bestritten werden, soweit es sich um eine richter- 
Entecheidung handelt. Denn die Oerichtebarkeit 
mrat dem Höheren nicht blos in Bezug auf seine Person 
Bondorn auch mit Hlicksicbt auf die Sache und die 
eintretenden Umstände. Diese Entscheidung über 
» Erbfolge gehört aber nicht zur Jurisdiktion des regie- 
iden Königs, wie daraus erhellt, dass der regierende 
|o}g den Nachfolger durch keine Verordnung binden 
Denn die Nachfolge in der Herrschaft ist nicht in 
L Rechte der Herrschaft enthalten; deshalb gilt fUr 
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Jene üer Naturzustand, wo gar keine ricfaterlicheBntach^ 

diiDg bestellt, 

2. Dennoch handeln in solchen Btreitßillen die ] 
tendenten rocht und gut, wenn sie sich Über Schiedsvicfatl 
vereinigen; das Nähere hierüber folgt apäter. Das Vol 
hat alle Rechtsprechung von sich auf den König und dj 
ki5Qiglichc Familie llliertragen und hat, ao lange diec 
besteht, kein Stück davon beliiilten. loh spreche hier to 
wirklichen Eönigen, nicht von den blossen Inhabern ät 
obei'slen StaatEgewall. Wenn es jedoch hierbei aut' 4 
ursprünglichen Willen des Volkes ankommt, so ist es !9 
gemessen, wenn das jetzt vorhandene Volk, was mit de 
früheren eine Person darstellt, seine Meinung darUli 
ausspricht. Dieser ist dann Folge zu leisten, wenn □in 
klar erhellt, dass der Wille des Volkes frUher eil 
gewesen ist, und daraus bereits Rechte erworben sind. 
erlanbte König Euphae» den Messeniern, sich einen Kitlli 
aus dem Geschlecht der Acgypter auszuwählen; eben! 
entschied das Volk Über den Streit zwischen Xencea n 
Ärtabazanes. 

XXVIII. Fm auf Anderes zu kommen, so geht ( 
vor der Erlangung der Herrschaft geborene Sohn b« 
einem uatheilbaren Reiche dem spSter geborenen vor, t 
dies gilt lÜT Jede Art der Nacbfolge. Denn wenn ä« 
Reich getheilt werden dürfte, so erhielte er sicherlich e' 
Theil davon, wie von den anderen Gütern, bei deäei 
nicht nach der Zeit des Erwerber gefragt wii 
aber bei einem aolchen Reiche einen Theil bekomme 
wUrde, der muss bei einem untheilbaren Reiche duro 
sein Alter den Vorzug haben. Daher bekommt der Sot 
auch das Lehngut, selbst wenn er vor der ersten Reit 
hung geboren ist. Bei der Linealnachfolge erwerben di 
früher geboreneu Kinder gleich mit dem Gewinn ii 
Herrschaft eine Art Hoffnung; denn sollten keine späte 
geborenen vorhanden sein, so wird Niemand die frUhe 
geborenen aueschliessen wollen. Bei dieser Art der Nael 
folge giebt aber die einmal erworbene Hoffnung ein Redb^r 
was durch spätere Ereignisse nicht aufgehoben werdet 
kann, mit Ausnahme des Geschlechtsvorzugs bei der kog 
natischen Erbfolge. Diese Ansicht behielt die Oberbau 
bei dem Streit zwischen Cyrus und der Ärsica in Perslei 
zwisehen Antipater, dem Sohn von Herodea dem GroBee> 



-f^-r- L i»7'r^'- trr-t.r:*\:ix L ±ariTä'i:nrf rLr.-i .^-fs»:"^-. :'4^ 






««>. .. ^- ■. 



die? ia. Ji'jT* *3?t« " r> if*rrr «J—j^a-s c^i ii-f^^ti V: ?; 

des KT'iiriiizL- irr-rr-ri-M SCizf T:n f. Psiiw.r-f Kxrr 
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den Kicf-rrr ies I tri::? n^d ce: ?i-:>4X:s. H'iT-r Ts-nr^e 
Artaxen-ri. 1.5 i-irr Arlicrf. KTnii. -.rÄlricb er i^b.rtn 
war. eh'r tt!: Varer KTz:* war. 
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Bnd ZvrikÄTiir'r iSSjer-iiLicc :s: iie Fra^e. ob oer Er.ke: 



von einen: a-tr:r:. S-ifne 'icn 'tcreren Sohne vorgehe. 

In der hiz.'tii'I'/.sr ha: cie^ keir.e Schwierigkeil: cer-. hier 

gelten dif: Vrr?:vrceEcn in^vwei: rur iebend, dÄ>s sie 

ihr Rech: &-: ihr* Kinier übertragen: ie>lk\Ib sre"-: bei 

dieser Erb:':.Izr :hne ille Rücksioh: auf da? Ait^r der 

Sohn, üE'i o-ri k ' enatischen Erbfolgen auch die Toehtor 

des ergtgrVrecen S*:«hne- vor: dezn weder das Alt^*.- rooh 

daa Geschlech: ^eLiiessen da? Vorrecht der Linie aus. 

Aber bei theilbaren Reichen erben beide Theiie. ÄU?g> 

Dommen die Lanier, wo das Einn-eten in des Vsters Sielie 

nicht gilt, wie =onst bei den meisten Völkerschst"^on in 

Deutschland, wo nur spät erst die Enkel mit den Sv^hKx^n 

zur Erbfolge ^-elangt -ind. Im Zweifel rouss jedoch di< ^se 

Stellvtitretuns gelten, da ?ie. wie gezeigt woriien. der 

"»tur entspricht. 

2. Wenn in dem Rechte eines Landes der Eintritt 
^ die Stelle des verstorbenen Vaters ausdrücklich aus- 
gesprochen in, so gilt die^ auch dann, wenn das 
besetz der nächsten Verwandten sedenkt. D« VAä\v^x 
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ans dem Römisclien Rechte beigebractiten Gründe : 
nicht znreieliend, wie Jeder, der diese Gesetze ansieht^ 
bemerken wird. Vielmebr ist der Ornnd eatsclie 
dass bei einer gilinstigen Beatimmimg der Sidd der Wort 
nnch auf alle Besonderheiten auszudehnen ist, eowol! 
naltirliche wie kUnatliciie; doahalh sind unter „Söbnol 
aucli die angenommenen, und unter „Tod" aucb der büB 
gerliche Tod zu vei-atelien, da dies der gesetzliche Spract 
gebrauch ist. Deshnlb gehört der mit Recht zu den nüol 
sten Verwandten, den das Gesetz in den nächsten Gra 
überfuhrt. Bei untheilbaren Reichen, wo der Eintritt i 
des Vaters Stelle ausgeschlossen ist, hat weder der Enk 
noch der zweite Sohn immer den Vorzug; vielmehr gd 
hier dür Aeltere vor, da sie durch die Wirkung des Reobl 
als gleich nahe Verwandte behandelt werden; denn ili 
Vorrecht des Alters wird nicht mit auf den Sohn tihti 
tragen, wie oben bemerkt worden. Bei den Korinthe» 
folgte immer der Äelteste von des Könige Kachkomm« 
wie der Mönch Georg aus dem Buch VI, des Diodor ^ 
Sioilien ausgezogen hat. So wurde bei den Vandalen i 
Folge der Bestimmung, daas der Nächste und Aeiteet 
Erbe sein solle, der zweitgeborene ältere Sohn dem Solu 
des Erstgeborenen vorgezogen. Ebenso wurde in Sicilie 
Robert dem Sohne seines SItcren Bruders Martell 
gezogen, nicht, wie Bartolua meint, weil Sicilien ein Lefae 
gewesen, sondern weil es ein erbliclies Königreich war. 

3. Ein ähnlicher Fall hat in dem fränkischen Reicte 
bei König Guntram stattgefunden. Doch erhielt er ( 
Herrschaft mehr durch die Wahl des Volkes, welclio c 
mala noch nicht ausser Gebrancli gekommen war. Na< 
dem aber später mit Ausscblusa der Wahl die agnatisol 
Linealfolge eingeführt worden war, wurde die Sache i 
zweifeÜjaft. So auch bei den 6p:irtanern ehemals, ' 
unter den zur Herrschaft gelangten Heracliden ei 
liehe agnatische Erbfolge bestand; deshalb ging Atren: 
der Sohn des älteren Bruders Cleonymoe, seinem. Onki 
Cleonymos vor. Anch bei der kognatischen Erbfolge wUrd 
der Eukel den Vorzug haben, wie diea in England : 
Johann, dem Enkel Eduard'a von meinem erstgeborenai 
Sohne, gegenüber den Söhnen Eduard's, Edmund und Th<J 
mas, geschah. Dasselbe gilt in Castilien. 

XXSl. Mit der gleichen Unterscheidung ist die Frag 
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Kwiecljen dem Bruder des letzten Königs und dem Sohn 
dea älteren Brnders zu erledigen; docli ist in vielen Län- 
dern der unter Deacendenten geltende "Eintritt in des Vä- 
icrs Stelle in der Seitenlinie nicht zugelassen. Im ZweifeU 
iHÜe i»t jedoch derselbe zuzulassen, weil die natürlic)ie 
Billigkeit bei PamiliengUtern daliin flllirt. Dem stellt niolit 
entgegen, dass Justinian diesen Eintritt der Söhne in des 
Vaters Stelle ein Privilegium nennt; er tbut dies nur mit 
Bezng auf das alte Hömisclie Recht, iiber nicht in Bezug 
auf das Naturrecht. Es sind noch einige von Emanuel 
Costa vorgebrachte Fragen zu erledigen. 

XXXÜ. Er sagt mit Recht, daea der Bohn und selbst 
die Tochter eines Bruders dem Vaterbruder des Königs 
vorgehe, nnd zwar nicht blos bei der Linealfolge, sondern 
auch bei der Nachfolge nach Erbrecht in Ländern, wo 
der Eintritt in die Stelle der Verstorheuen gilt; allein 
andere ist es in Ländern, wo ausdrücklich nur der Ver- 
wandtschaftsgrad entscheidet; da hat das Geschlecht und 
das Alter den Vorzug, 

XXXIII. Er setzt hinzu; daas der Enkel von einem 
Sohno der Tochter vorgehe; dies ist richtig, nämlich dcB 
Geschlechtes wegen, die Länder ausgenommen, wo auch 
unter den Deseendenteu nur die Nähe des Grades ent- 
scheidet. 

XXXIV. Er bemerkt weiter, dass der jüngere Enkel 
von einem Sohne dem älteren Enkel von einer Tochter vor- 
gehe. Dies ist illr die Linealfolge rielitig, aber nicht fiir 
<iie Folge nach Erbrecht, wenn nicht ein Gesetz dieses 
l'esonders bestimmt. Auch ist der angeführte Grund, weil 
der Vater dieses die Mutter jenes ausgeschlossen haben 
v'Urde, nicht zureichend. Denn dies wäre nur aus einer 
rein persönlichen Eigenschaft geschehen, welche sich nicht 
vererbt. 

XXXV. Sein Zusatz, daas die Enkelin von dem erst- 
i:eborcnen Sohne den späteren Sohn aussehliesse, kann in 
Ländern mit der Folge nach Erbrecht nicht gelten, selbst 
wo auch der Eintritt in die Stelle der Verstorbenen be- 
steht. Denn dadurch wird nur die Fähigkeit zur Nach- 
folge begi-Undet; unter diesen entscheidet aber der Vor- 
zug des GeHclilecbtes. 

XXXVI. Deshalb hat im Königreich Arragonien der 
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Solin der Scliweater den Vorzog vor der Toclifer des 



XXXVII. EbenRö stellt in Erbkönigreich en die Tochter 
dea erBtgeborenen Bruders dem jüngeren Bruder dea Kü 
nigB nacli. **) 



Kapitel VIII. 

Heber die Erwertsarten des Eigenthums, welche 
zum Tölkerrecht gerechnet werden. 

I. 1. Der getruffenen Ordnung gemäss kommen wir nun 
ta den Erwerbäarten, die sich aus dem VSikerrecht aJl' 
leiten, im Uiileraciued gegen das Natnrrecht, und w«a 
früher das willkürliche Völkerrecht genannt worden i«t. 
Dazu gehört die Erwerbung dnrcli den Krieg, wobei apäteC 
bei den Wirkungen des Krieges gehandelt werden solli 
Die Römischen Juristen zShlen bei der Erwerbung de( 
Eigenthums mehrere Arten auf, die sie zum Völkerrecht 
rechnen; indesB zeigt sich bei genauerer Betrachtung 

*8) Gr. liat sicli hier in sehr vereinzelte Fragen vei 
tieft, welche filr die WisBensehaft von geringem Wertli 
sind. Denn bei der grossen Verscliiedenheit der in de 
einzelnen Staaten hier zn bedicksiclitigenden Bestimmm 
gen kann mit dergleichen einzelnen abstrakten Regeln (ii 
Sache sehen erledigt werden; die Gegner können dagegen 
andere au sich ebenso begründete Regeln hierbei vorbrin^ 
gen, wie die Unzahl Streitschriften bei aolchen Gelegen- 
heiten beweisen, und eine Sitte oder Gewohnheit, weicht 
fitr die Ausgleichung solcher Kollisionen den Anhalt böte 
kann sich wegen des grossen ünterscbiedes der einzelnei 
FSlIe nicht bilden. Deshalb sind auch die meisten diese 
Streitfragen nach AusweJB der Geschichte durch Kriej 
und Gewalt oder durch Vergleich erledigt wurden. Das RecJi 
läsat hier im Stich; es konnte sich nicht bilden, weil aeini 
Ünteilage, die Wiederholung vieler gleicher Fälle, hioi 
fehlt. 
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daBS sie mit Auanalime dea Krieges Dicht zu dem Völker- 
recht gehören, was wir bier behandeln; vielmehr grfiijreii 
sie entweder zu dem NHtarrecht, nnd zwar nicht zu dem 
reinen, sondern zu dem, was ans der Einfilhinng des 
Eigentliums sieb ergiebt und iillem positiven Recht vor- 
hergelit; oder sie gehören dem positiven Rechte an, inso- 
weit es niL'bt bloB bei den Uöioern, sonderti bei vielen 
Völkern gilt, wahrscheinlich weil der tirund zu solchen 
Gesetzen oder Gebranche von den Griechen entnommen 
worden ist, deren Rechtseinrichtnngen nach den Berichten 
von Herodot und Anderen die italischen und benach- 
barten Völker Übernommen haben. 

2. Dies ist aber nicht d».s eigentlich gogenannte 
Völkerrecht; denn es bezieht sieb nicht auf den Verkehr 
zwischen den Völkern, sondern out' die Ordnung in jedem 
einzelnen. Deshalb konnte ancb ein Volk es ändfrn, 
ohne die anderen zu fragen, und es konnte dahin kommen, 
dass in anderen Zeiten oder Ländern ein ganz anderer 
gemeiner Gebrauch sich bildete, und somit auch ein an- 
deres uneigentiich sogenanntes Völkerrecht. Dies ist that* 
sächlich geschehen, seitdem die deutschen Völkerschaften 
beinahe ganz Europa besetzt haben. So wie früher grie- 
chische Einrichtungen, so wurden nan die deutschen hie 
und da angenommen, wie sie noch jetzt bestehen. Die 
erste Erwerbsait, welche die BÖmer zum Volkerrecht rech- 
nen, ii4t die Besitzergreifung herrenloser Sachen. 
Diese Erwerbsart ist offenbar naturrechtiich in dem obi- 
gen Sinne, wo das Eigenthum schon besteht und da,s Ge- 
setz noch nichts Anderes bestimmt; denn das Eigenthum 
kann auch nach positivem Recht erwürben worden. 

II. Zu dieser Erwerbsart rechnet man den Fang der 
wilden Thiere, der Vögel und Fische. Aber es fragt 
sich, wie lange diese als herrenlos anzusehen amd. Nerva 
der Jüngere sagt, daas die Fische im FischhUlter besessen 
werden , aber nicht die im Teiche; ebenso die wilden 
Thiere innerhalb eines Thiergartens, aber nicht dio in 
eingezäunten Wäldern. Allein die Fischi' werden durch 
einen Teich ebenso elngeHcblossen wie durch den Fisch- 
hälter; und gut einsezäunte Wälder basehrSnken die Thiere 
ebenso wie ThiergSrten, welche die Griechen TlrierfUtte- 
mngen uanntett; der Unterschied liegt nur in der Weite 
oder Enge der Einschliesauiig. In unserer 'in\t W\. vVt*- 

ÜTUlins. Rfcht J. Kr. n. Fr. '■JS, 
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halb mit Recht die entgegengesetzte Meinung den Vorzng 
m'balten, wonach auch die Thiere, welche in Privatwäl- 
dern, und die Fische, welche in Teichen eingeschlossen 
Rind, in Besitz und Eigenthum sieb befinden. ^) 

III. Nach den R13mischttn Juristen erlischt das Eigen- 
thnm an wilden Thieren, sobald sie dk: natürliche Freiheit 
wieder erlangt haben. Allein bei allen anderen Sachen 
beginnt zwar mit dem Besitz das Eigenthum, aber ea geht 
nicht wiedei- mit dem Besitz verloren, eunderu mau hat 
sogar das Recht, den Besitz zurückzufordern. Nun macht 
es keinen unterschied, ob ein Anderer uns unsere Sachen 
wegnimmt, ober ob es von diesen selbst gescliielit, wies 
von dem flüchtigen Sklaven. Deshalb ist es richtiger, dasB- 
dsB Eigenthum an wilden Thieren nicht wegen deren Ent- 
laufen ei'liacht, sondern weil man annimmt, dass da» 
Eigenthum an ihnen wegen der schweren Verfolgung auf' 
gegeben worden sei; namentlich wenn die unsrigen ■ 
den anderen Thieren nicht unterschieden werden können.. 
Diese Vermuthung kann aber durch andere aufgehe bes. 
werden ; so wenn den Thieren Kennzeichen oder ElapperB' 
angehängt sind, wie dies bei einzelnen Hirschen und Fal- 
ken geschehen ist, welche daran erkannt und dem Eigen- 
thlimer zurückgestellt worden sind. Zur Erlangung des 
Eigenthiims gehört ein körperlicher Besitz; die Verwun- 
dung genUgt deshalb nicht, wie mit Recht gegen Tre- 
batiua angenommen worden i^t. Daher kommt das Sprtlch- 
wort: „Du hast einem Anderen den Hasen zugetrieben." 
Auch Ovid sagt Bucli V, seiner Metamorphosen: „Eia 
Anderes ist es, den Ort wissen, ein Anderes, die Sache 
finden." ^*} 

"*) Die hier von Gr. behandelte Frage ist offenbar 
nur eine That- und keine Rechtsfrage; so will sie aucb 
Nerva nur behandeln. Denn die Weite oder Enge der 
Einachliessung, welche Gr. als unerheblich behandelt, ent- 
scheidet gerade liber den Besitz, der ja selbst znnäcbst 
eine blosse Thatsache ist, und von dem in diesem Fall» 
auch das Eigenthum abhängt Ohnedem sind selbst di» 
im Caspisohen Meere befindlichen Fische schon im Eigen- 
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IV. Dieser Besitz kann indessen nidit bloa mit den 
Hunden erlangt werden, sondern aucb durch Fallen, Netze. 
Scblingen, wenn Zweierlei dabei stattfindet: 1) dasa diese 
Inatrnmente sieh in unserer Gewalt befinden, und 2) dasa 
das Thier so davon eingefangen ist, dass es nicht wieder 
hinaus kann. Hiernach entscheidet sich die Frage mit 
dem in die Sohlingen gerathenen Eber. 

V. Diese Beatimmungen gelten, wenn nicht das bür- 
gerliche Gesetz ein Anderes verordnet. Denn die neueren 
RepLtagelehrten rechnen mit unrecht diese Bestimmungen 
zu dem Naturrecht, was nicht abgeändert werden künne; 
sie sind nicht unbedingt natnrrcchtlieh , sondern nur ki 
Beziehung auf einen gewissen Zustand, d.h. so lange nicht 
etwas Anderes verordnet ist. Als die deutschen Völker- 
schaften ihren Fürsten und Königen Güter anweisen woll- 
ten, um daraus einen anständigen Unterhalt zu entnehmen, 
fing man weislich mit den Dingen an, die ohne Schaden 
irgend Jemandes zugetheilt werden konnten; dahin gehör- 
ten alle Sachen, auf die Niemand ein Recht erworben 
hatte. Auch die Aegypter haben es so gehalten. Denn 
aach da forderte der Verwalter des Königs, welchen sie 
den Privatrechner nannten, Sachen solcher Art. Das Ge- 
setz kann sogar ohne Besitzergreifung das Eigenthum an 
diese Sachen übertragen, da zu dem Eigenthumserwerb 
das Gesetz allein zureicht. 

VI. Nach Art der wilden Thiere werden auch die 
sonstigen herrenlosen Sachen erworben; denn auch diese 
gehören nach dem Naturreeht dem Finder und Besitz- 
ergreifer. So wurde die wüste Inse! Acanthoa den Chal- 
cidäern zugesprochen, die sie zuerst betreten hatten, und 
nicht den Einwohnern von Andres, die zuerst einen Wurf- 
spiess dabin geworfen hatten ; denn der Besitz beginnt 
mit der Berührung vnn Körper und Körper, was bei be- 
weglichen Sachen vorzüglich mit den Händen, bei unbe- 

halb die Jagdfolge gebildet, d. h. der, welcher das Thier 
verwundet hat, kann es auf fremdem Grund und Boden 
verfolgen nnd das verendete sich aneignen. Dies zeigt, 
wie die verschiedenen Sitten dieselbe Kollision verschieden 
lösen und so zu verschiedenem Recht führen, ohne daaa 
das eine mehr Anspruch hat, als Naturreeht zu gelten, 
wie das andere. 
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weglieben mit den Flisaeu gesohieht. Das blosse Wissen, 
wo eine Sache ist, iat Hdcli kein Finden derseibeu, wie 
Ovid, Buch V. der Metamorpbosen, becierltt. 

VII, Zu den herreulosen Sacben geboren aucb die 
Sciiätze, d. ]i. Geld, dessen EigenthUmer nnbekannt ist. 
Was aber nlclit eraichtlicb i^t, gilt, als wenn es niclit 
bestände; deabalb fallen die Scbätze nach dem Naturrec)it 
dem Finder zu, d, b. dem, der den Scbatz bebt und t 
greift. Indess kann durcb Gesetz oder Gewuhnbeit ein 
Anderes angeordnet werden. Plato verlangt, 
Obrigkeit davon Anzeige gemacht nnd das Orakel befragt 
lA^rde, und Apollonins spricht den Schatz i' 
schenk Gottes dem zu, welchen Gott als den Besten er-' 
achtet. Bei den Jaden del der Schatz an den Eigentbii- 
mer des Grund und Bodens; es erhellt dies aus der Parabel 
Christi; Mattb. XIII. Dasselbe Recht galt in Syrien, wii) 
die Geschichte bei Philoetratus Buch VI. c, 16 ergiebt. 
Die Gesetze der Komischen Kaiser haben in diesem Punkt 
sehr gewechselt, wie tbeils aus deren Erlassen, theils aus dea^ 
Berichten von Lampridius, Zunaras und Cedrenus erhellt.^ 
Die Deutschen sprechen die Schätze, wie die sonstigen 
herrenlosen Sacben dem Fürsten zu; dies i»t Jetzt das 
gemeine und gleichsam das Völkerrecht; denn es gilt 
sowohl in Deutschland wie in Frankreich, England, 
Spanien nnd Dännemark. Man kann dies fUr kein Unrecht 
erklären, wie eben gezeigt worden.^) 

^S) Gr. übersieht bei der Detinition des Schatzes f 
Verborgensein innerhalb des GruudstUekeB oder Gebäudes. 
Gerade dieser umstand unterscheidet den Schatz vob 
anderen verlorenen Sachen. Deshalb ist es billig, auch, 
dem Ergentbilmer des Grundstücks an dem Schatz theil- 
Dehraen zu lassen; in vielen Ländern iat dies der Fall, unii; 
daraus hat sich weiter in absoluten Staaten das Recht des. 
Fürsten entwickelt. Man sieht, wie sich hier jede positive 
Bestimmung auf eine natürliche Grundlage zu rück (Uhren, 
läsHt, und wie die Ansteht des Gr. nur die Folge seiner 
unvollständigen Auffassung aller einschlagenden VerliSIb- 
niaae iat. Bei dem Schatz besteht eine Kollision zwischen 
dem Recht des Finders und dem Recht des Grundbesitzers;: 
solche Kollision hat in sich selbst keine Lösung; je nach 
der Sitte nnd der Staatsverfassung üben-agt das eine oder 
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ym. Wir kommen nno auf den i^uwachs üurch dl*> 
FiBBae. Darüber siod mehrfache Au!<sprUclie der Hechts- 
gelehrten nnd Yollständige Kommentare Neuerer vorhanden, 
ilire Heinangen berohen zam grossen Theil .inf den Kia- 
r ich tan gen einzelner Völker und keineswegs auf lifm 
Nalnrreeht, obgleich sie dies oft von ihren Einrichtungen 
hehanplen. Ifare meisten BeBtlmmungen stützen «ich auf 
den Satz, dass die Ufer und eelbat die FlusB-Bptten, so- 
bald der FInss sie verlassen hat, den Besitzern der angren- 
zenden GrnndalUcke gehören. D.iraufi folgt, dass auch 
die im Flusse sich bildenden Inseln ihnen gehören. Iti^i 
Ueberschwemmnngen entscheiden sie ko, dass eine gering« 
das Eigenthnm nicht aufhebt, aber wohl eine grosAe. Kehrt 
jedoch der Fluss in einem Zuge zurUck, so kehrt lU« 
GrnndstUcknach demRUckkehrsrpclit an seinen F.igcnthUmKr 
zurUck; nicht aber, wenn dies allmählich geschielit, dann 
fallt es den Nachbarn zu. Ich bestreite nicht, das« die« 
Alle* durch Gesetz eingeführt und im InteresBo des l'fcr- 
scbutzes gerechtfertigt werden kann; aber das Nntnri'oobt 
lautet, obgleich sie es zu glauben scheinen, nioltt so. 

IX. 1. Denn in den meisten Fällen haben dio VBlker 
ihr Land sowohl nach Staatshoheit wie nach Ei)(<^iitliuni 
eher im Besitz genommen, als die Lündcrcion nn die Ein- 
zelnen ausgetheilt wurden. Soneca sagt: „Miin nennt 
IS das Gebiet der Athener oder Campaner, was dann dip 
Einzelnen durch Privattheilung unter sich begrenzten." 
So sagt auch Cicero: „Von Natur gcliilren die LHndo- 
reien nicht den Einzelnen, sondern durch verjährto 
Besitznahme, wenn sie zu leeren FlStzon geliingten, oder 
dnrcli die Siege, indem sie sie im Kriege erobert haben, 
oder durch Gesetz oder Vertrag, Abkommen, Lons. Da- 
her kommt es, dass das Arpinische Gebiet d«s der Arpiner, 
und das Tnaculanische das der Tuseulaner genannt wird, 
Aehnlich verhHlt es »ich mit der Vcrtheilung der Aecker 
nnter die Einzelnen." Dio von Prusa sagt in dem Bericht 
über Rbodus: „Es giebt viele LHndereien, welche der 
Staat als Gemeingut in Besitz nahm und in Theilen an 
die Einzelnen llberliess." Tacitus sagt von den Deut- 
andere Prinzip und krystallisirt sich allmählich zu einer 
Rechtsform, wenn die Falle in gleiclier Art sich wieder- 
jirtlen. Dies ist die Entstehung des Kechts liberhanpt 
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sehen: „Die Ländereien werden Dörferweiee von Allen 
nach der Zahl der Bebauer in Besitz {genommen und dann 
unter die Einzulnan nacli ihrem Ansehn vertlieilt. " Was 
daher das Volk uraprlioglich in Besitz genommen und 
nachher nicht vertheilt bat, muBS auch als Eigenthnm des- 
aelben angeaehn werden.**) So wie imn in einem Privat- 
Flusse eine nene Inael oder das verlassene FluBa-Betto 
dem Eigenthümer gebort, so gehört bei einem Öffentlichen 
Flueae Beides dem Volke oder dem, welchem das Volk 
ihn gegeben hat. 

2, Waa von dem Flusa-Bett gesagt worden, gilt auch 
von dem Ufer; denn ea ist der äu^serate Theil des Bettes, 
in welchem der Fluss dahinläaft. So wird es aueli in 
mehreren Ländern gehalten. In Holland und den benach- 
barten Gebieten, wo diese Streitfragen in allen Zeiten 
F4ehr oft vorkamen, weil der Boden niedrig, die Flliase 
groBs nnd das Meer nahe ist, welches je nnch den titrö- 
mungen bald Land anspillt, bald abreisst, hat immer als 
Recht gegolten, dass wahrhafte Ingeln dem Staat gehören; 
ebenso die ganz Verlassenen Flnasbetten den Rheins und 
der Maas; vielfache Rieb tersprli che sind dafür vorhanden, 
und es beruht dies auf den besten Grlinden. 

8«) Diese Ansicht, daas ein Volk ein Land erst im Grossen 
nnd ala Staatsgebiet in Besitz genommen und dann erst 
die einzelnen Grundstücke an die einzelnen Bürger zum 
Eigentlium vertheilt habe, iat von den Kolonien der Alten 
nnd von den Eroberungen der germanii^chen Stämme bei dem 
Untergänge des Komischen Reichs hergenommen. Dieser 
Fall ist indeas der gcwissermasaen künstliche und auch 
der seltnere. Bei der natürlichen Ausbreilung der Men- 
schen und bei grossen Völkern findet das umgekehrte Ver- 
hältniss atatt: der Privatbesitz geht dem Staate zeitlich 
voraus, wie dies in Amerika sieh seit drei Jahrhnndert<^n 
vollzieht und auch in der Zeit der Erzväter nach der Er- 
zählung der Bibel Statt gehabt hat. Deshalb kann die 
von Gr. hier aufgestellte Regel nur für jene besonderen 
Fälle gelten. Wenn in einzelnen Ländern dem Staate die 
Flüsse, Inseln u. s. w. zugehören, so ist dies mehr Folge 
der strafferen Staatshoheit, wie sie sich durch das Feudal- 
wesen nnd später durch daa Anwachsen der Itlrstlichen 
Macht ausgebildet hat. 
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Denn selbst ^ie Eömiachen Juristen rfintnen ein, 
■tilnaa eine im Flosse, etwa durch Ileinmung des Gestränches, 
sich bildende Insel, dem Staate gebort; weil die Insel dem 
gobört, dem der Fluss gehört. Aber für das Bett gilt 
dasselbe, wie für d«n Fiuss; nicht deshalb, weil, wie die 
Römischen Juristen sagen, das Bette von dem Flusse be- 
deckt ist, sondern weil dies Alles, wie erwähnt, auf eiu- 
von dem Volke in Besitz genommen worden und iu 
Privateigenthum später niilit übergegangen ist.*') Des- 
ilb ist auch dies keine Bestimmang des Natuirechta, wie 
nie sagen, da»s bei begrenzten Aeckem die Insel dem Be- 
sitz ergreifenden gebühre. Dies wUrde nur dann Statt Laben, 
wenn der Fluss selbst und mit ihm sein Bett vom Volke 
nicht im Besitz genommen wUren; so wie eine im Meere 
sich bildende Insel dem Besitzergreifenden zul^llt. 

X. 1. Auch jene Bestimmung Über die grössere üeber- 
iwemmung ist nicht natUrlicIien Rechtens, Denn wenn 
ich noch R<) ?,ehv die Oberfläche des Ackers mit Sand 
bedeckt wird, so bleibt doch der untere Tlieil des Grund- 
stücks nnverändert, und blosse Veränderungen in den 
Eigenschaften ändern nicht die Substanz, wie dies auch 
von dem theilweise durch einen See bedeckten Acker gilt und 
von den Römischen Juristen selbst anerkannt ist. Auch 
die Behauptung, dass die Flüsse den Zin^glltern gleich 
ständen und durch ÖfTentlicbe Zusprechungen aus Staata- 
eigenthum Privateigenthum und umgekehrt würden, ist 
licht naturrechtlich. Besser war die Bestimmung der 
j'ypter, welche Strabo berichtet: „Es bedurfte einer 
^ inaoen und scharfen Eintheilung der Ländereien, weil 
^er Nil durch seine AnspUlnngen sie mehrte und minderte, 
die Gestalt unil die Zeichen veränderte und so die Renn- 
zeiohen verwirrte, mittelst welcher jedeü Eigenthum er- 
kennbar war. Deshalb musste die Vermessung auch ößers 
wiederholt werden." 

»') Die Römer haben mit Recht auf diesen Grund 
kein Gewicht gelegt, weil die italiachen Völker.schaflen 
ihnen als die Ureinwohner des Landes galten, bei denen 
mithin nach der Anmerkung 86 da* Privateigenthum dem 
Staate vorausgegangen ist. Deshalb überwiegt bei den 
*^mern Überall der privatrechtliche Gesichtspunkt in dieser 



de et 
■ nal 



Kncl 

KaA, 



eige 
K^nich 



I 



Euch n. Kap. Vin. 

a. Damit etimiiit der Satz der RiJmiBchen Juristen, 
dnea das Eigentlium nur durcb eine Uandlnng des Eigen- 
tliUmera und durch Gesotze verloren gehe. Denn zu den 
Handlangen gehören auch, wie beraerltt, die Unter! aäsnugen, 
wenn der Wille daraus entnommen werden kann. Ich 
wilt deshalb zugeben, dass bei einer sehr grossen 
Uebersehwemmung, wenn für die Absicht, das Eigentlinm 
EU behalten, keine Anzeigen vorhanden sind, raun an- 
nehmen kann, dass die Aecker aufgegeben worden sind. 
Diese Entscheidung liängt aber von sehr vielen und mannich- 
fachen Umständen ab und muss dei^halb einem billigen 
Schiedsrichter Überlassen werden; auch enthalten oft die 
Landeagesetze darüber Bestimmungen. So gilt in Holland 
ein Acker fUr aufgegeben, wenn er zehn Jahr Ubev- 
schwemmt gewesen ist, solern nicht Zeichen eines fort- 
gesetzten Besitzes vorhanden sind; als solches gilt mit 
Recht hei uns, gegen das Römische Recht, der Fischfang, 
wenn die Benutzung in anderer Art nicht möglich ist. Die 
Fürsten pflegten eine Frist zu bestimmen, innerhalb weicher 
die alten Besitzer den Acker trocken legen mnsaten; 
thaten die Eigcnthümer das nicht, so wurden die Pfand- 
gläubiger dazu aufgefordert; dann die Inhaber der Ge- 
richtsbarkeit, der bürgerlichen oder auch der peinlichen. 
Blieben diese alle in Verzug, so ging alles Recht auf den 
Ftirsten über, welcher ihn entweder selbst trocken legte 
und seinem Eigenthum zuschlug, oder sie Andern gegen 
einen Antheil davon UberlieBs.*^) 
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88) Diese Beispiele aus Aegypten und Holland zeigen, 
dass in jedem Lande das Recht ^ich nicht nach einer 
einzelnen abstrakten, angeblich naturrechtlichen Reget 
entwickelt, sondern dass die verschiedensten Interessen 
sich dabei geltend machen, welche die einzelnen Prin- 
zipien nach dieser oder jener Richtung beschränken oder 
ausdehnen und damit der betreffenden Rechts in stitutioB 
die konkrete reiche Gestaltung geben, wie~ in der Natur 
in ähnlicher Weise ein Baum nicht steil und gerade in 
die Höhe wächst und seine Wurzein nicht geraüe hinab- 
treibt, sondern je nach der Beschaffenheit seiner einfachen 
Beatandtheile und der von aussen erwirkenden Kräfte sich 
zn einem Stamm mit mannichfachcn, in die Breite 
gebenden Zweigen, Krone und Wurzeln entwickelt. Die 
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oder featbegrenzt zu erachten, weil beides der Natur TOn 
Privat 18 II dereien mehr entsprielt, 

2. Doch kann das Volk den Acker ebenso, wie ea Hin 
besessen, überlassen, d. h. bis zu dem Flusse; nnd wo 
dies der Fall ist, da ßillt die AnspUlung dem Besitzer zu. 
So wurde in HoilBod vor einigen Jahrhunderten bei den 
Lündereien au der Maas und Yssel erkannt, weil in den 
Erwerbslirkunden nnd Steaerregistern es immer hieas, dasa 
sie bis an den Fluss grenzten. Wenn solche Ländereien 
verkauft werden und in dem Kontrakt ein Maass erwäiint 
wird, aber doch niclit ein bestimmtes Haass, sondern das 
ganze Stück verkauft wird, so behalten sie ihre Natur und 
das Anrecht auf das angeschwemmte Land; dies gilt auch 
nacli Römischem Recht und ist in mehreren Gegenden 
Gebrauch. 

XIII. Das über die Anschwemmung Gesagte gilt auch 
von dem verlassenen Ufer und dem theilweisa ausge- 
trockneten Fln^^bett; bei herrenlosen FlUsscn gehUi'en sie 
dem ersten B e sitze rg reifer, bei andern dem Volke; deo 
Privatpersonen nur dann, wenn sie von dem Volke oder 
dessen Nachfolger die Ländereien bis an den PInss ala 
aolchen erhalten haben.*") 

XIV. Da die Bestimmungen libei- Inseln und An- 
Bchwommungen verschieden sind, so entsteht oft Btreit 
darüber, wofQr eine Erhöhung gelten soll, welche zwar 
mit den anatossenden Lündereien zusammenhängt , aber 
mitunter durch das Ansteigen des Wassers davon getrennt* 
wird, wie dies in den Niederlanden wegen der üngleicfa- 
beit des Bodens oft vorkommt. Das Herkommen ist biet 
sehr verschieden. In Geldern fUllt es den Grundstltcken 
EU, wenn die Besitzergreifung hinzukommt und die Er- 
hijbung mit einem beladenen Wagen erreicht werden kanui 
Im Pattenischen Lande erhält der Beisitzer so viel, als er 
auf seinem Grundstück stehend, mit dem gezogenen Schwert 
erreichen kann. Da» natürlichste ist, das« es als Insel 
gilt, wenn den grössten Tlieil des Jahres die Seltiffa bin» 
durchfahren können. 

ö") Auch diese Regeln sind so falsch wie die früheren 
und nur Folge des falschen Prinzips, wonach Gr. hier 
Alles auf den Willen und eine künstliche Landvertheilutig 
zurückfuhrt. 
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r XV. 1. EbenBo oft ist die Streitfrage vertiandelt wor- 

1 zwischen dem Flireten, welcher dag Recht des Volkea 
isObt und zwiselien dessen Vasallen, welche Iteiue volle 
Staatshoheit empfangen haben. Es ist klar, dass in der 
blossen Ueberlassnng der Staatshoheit die Anwüchse durch 
den Fliiss niclit enthalten sind. Allein tOHDche ihrer 
Vasallen haben mit der beschränkten Staatshoheit auch 
das Land im Allgemeinen erhalten, mit Ausnahme dos 
in Privateigenthiim befindlichen; etwa, weil das Land 
ehemals dem Volke oder dem FUrsten gehört hat oder 
von ihnen trocken gelegt worden ist. In solchem Falle 
haben nnzweifelhaft die Vasallen das gleiche Recht wie 
das Volk, oder der FUrst vorlier. So verhSIt es sich mit 
den Vasallen in Seeland; selbst die, welchen nur die 
bürgerliche Gerichtsbarkeit zusteht, zahlen den Tribut flir 
alle Ländereien zusauimengenommen und erheben ihn von 
dem Einzelnen nach der Gril^se seines Besitzes; diesen iit 
der Zuwachs durch das Anschwemmen der Flllase nie 
streitig gemacht worden. Wenn der Fluss selbst Einem 
übereignet worden ist, so gehören ihm auch die Inseln, 
mi5gen sie durch Aufstauung des Schlammes sich bilden 
oder aus dem Bette durch Umschliessung des Flusses 
sich bilden. 

2. Andere sind weder mit dem Einen noch mit dem 
Andern beliehn, und mit deren Ansprüchen gegen den Fiskus 
ist es schlecht bestellt, wenn nicht die Laude^gewohnheit 
ihnen zur Seite steht oder ein genügend langer Besitz- 
stand unter Hinzutritt der übrigen Erfordernisse ihnen ein 
Recht verschafft liat. 

Ist nicht die Staatshoheit, sondern nur das L^ind zu 
Lehen gegeben, no kommt es, wie erwähnt, auf die Natur 
des letztem an; hat es Sohutzgrenzen, so wächst die An- 
aptiinng dem Lehen zu; aber nicht aus dem fürstiiebcn 
Eecht, fiondern ans der Besphaffenheit des Landes; denn 
auch dem Niessbraucher würde dann die Anspülung zu 
Gute kommen. 

XVI. Die Römer pflegten, um ihr Recht als das natür- 
liche dfirzulegen, jenen abgenutzten Grund anzuführen, 
dasB nach dem Naturreclit der, weichem der Nutzen aus 
der Sache gebührt, auch den Schaden an derselben au 
igen habe. Da nun der Fluss von meinem Lande oft 
I Stück abspule, sei es billig, dass mir auch der Vor- 
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2. Damit Btlmint äM Satz der Rümiaclien Jonsten, 
diisa das Eigenthum nur darcb eine Handlung des Elgen- 
tljlimera und durch Gesetze verloren gehe. Denn zu den 
Handlungen getiören auch, wie bemerkt, die ünterlasaungeti, 
wenn der Wille daraus entnommen werden kann. Ich 
will deshalb zugeben, dass bei einer sehr grossen 
Ueberncli'wemmung, wenn fllr diu Absicht, das Eigenthom 
EU betialten, keine Anzeigen vorbanden sind, ni;>n an- 
nebmen kann, dasa die Aecker aufgegeben worden sind. 
Diese Entscheidung bangt aber von sebr vielen und Daannich- 
fachen Umständen ab und muss de:^halb einem billigen 
Schiedsrichter überlassen werden; aueh enthalten oft die 
Landesgesetze darüber Bestimmungen. So gilt in Eoll&nd 
ein Acker fllr aufgegeben, wenn er zehn Jahr Über- 
schwemmt gewesen ist, sofern nicht Zeichen eines fort- 
gesetzten Besitzes vorhanden sind; als solches gilt mit 
Renht bei uns, gegen das RÜmische Recht, der Fischfang, 
wenn die Benutzung in anderer Art nicht möglich ist. Die 
Fürsten pflegten eine Frist zu bestimmen, innerhalb welelier 
die alten Besitzer den Acker trocken legen mussten; 
thaten die EigenthUmer das uicht, so wiinlen die Pfand- 
gläubiger dazu aufgefordert; dann die Inhaber der Ge- 
richtsbarkeit, der bürgerlichen oder auch der peinlichen. 
Blieben diese alle in Verzug, so ging alles Recht auf den 
Fürsten Über, welcher ihn entweder selbst trocken legte 
nnd seinem Ei^enthnm zuschlug, oder sie Andern gegen 
einen Antheil davon überliess.^ 

*") Diese Beispiele aus Aegypten und Holland zeigen, 
dass in jedem Lande das Recht sich nicht nach einer 
einzelnen abstrakten, angeblich naturrechtlichen Regel 
entwickelt, sondern dass die verschiedensten Interessen 
sich dabei geltend machen, welche die einzelnen Prin- 
zipien nach dieser oder jener Richtung beschränken oder 
ausdehnen nnd damit der betreffenden Rechts Institution 
die konkrete reiche Gestallung geben, wie- in der Natur 
in ähnlicher Weise ein Baum nicht steil und gerade in 
die Höhe wächst und seine Wurzeln nicht gerade hinab- 
treibt, sondern je nach der Beschaffenheit seiner einfachen 
Bestandtheile und der von aussen erwirkenden Kräfte sich 
zo einem Stamm mit mannichfachen, in lüe Breite 
gehenden Zweigen, Krone und Wurzeln entwickelt. Die 
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XI. Von dem angespülten Lande, d. h. von der all- 
mühlictien Anlagerung vod Erdtlieilen, welche Niemand 
zurückfordern kann, weil man nicht weiss, woher sie 
kommen (denn eonat würde das Eigenthum Dicht wechseln), 
gilt, ii»9s sie sDch dem Volke gehört, wenn näcnlich dan 
Volk dsü Eigenthum des Flusses hat, was im Zweifel an- 
zunehmen ist; sonst l^lit es dem zn, der Besitz davon 
ergreift.«») 
[ XII. 1. Doch kann daa Volk, wie Andern, Ho auch den 
'Besitzern der anliegenden Grundatücke diesiia Recht über- 
tragen und dies ist dann als geschehen anzunehmen, wenn 
die Aecker von dieser Seite nur eine natürliche Grenze 
an dem Flusse haben. Deaiialb ist die Genauigkeit der 
Rümer hier zu beachten, welche den eingegrenzten Acker 
von dem andern unteraclieiden; auch gilt hierbei der ver- 
messene Acker dem abgegrenzten gleich. Denn dan früher 
Hber das Staatsgebiet bei Gelegenheit der Besitzergreifung 
Gesagte muss auch für Privatländereien gelten; nur mit 
dem Unterschiede, dans die Grenzen des Staatsgebietes 
im Zweifelsfalle als Schutzgrenzen zu betrachten sind, da 
diese der Natur der Landesgrenzen am besten entsprechen. 
Die Privatländereien sind diigpgen vielmehr als vermessen 

Regel, dass bei einem allroRhllclien Zurllcktreten des 
Wassers der Acker nicht wieder an den ursprünglichen 
Besitzer znrlickfiillt, hat eben darin ihren natllrlichen 
Grund, dass in diesen Fällen die üeberschwemmnng viele 
Jahre bestanden hat und gleichsam eine neue Vertheiinng 
der natürlichen Wa'iserrinnen und Becken sich g;ebildet 
hat, Dia alten Verhältnisse sind dadurch völlig aufge- 
hoben, und es ist natürlich, daas diis Kecht eich nach dem 
neuen Natur verhältniss so richtet, al.i hätte es von je so 
bestanden. 

**) Diese Regel des Gr. widerspricht nicht nur dem 
RSmischen Recht, sondern nneb der natürlichen Sachlage, 
welche solche allmähliche Anspülungen offenbar den Be- 
sitzern der das Ufer bildenden Grundstücke zutheilt, weil 
ihr Entstehen so allmühlieh ist, dass es nur nach liingerer 
Zeit bemerkbar wird, und keine Grenze für die Alluvion 
flieh auffinden lässt, wenn nicht schon vorher feste Grenz- 
zeichen bestehen. Hiernach ist vielmehr das Natur- 
rechtena, was Gr. in XII. als Ausnahme behandelt. 
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oder featbegrerzt zu eraohfen, weil beides der Natur von 
PrivatlSiidereien melir eötsprielit. 

2. Doch kann das Volk den Acker ebenso, wie i 
beaeBsen, überiaBBen, d. h. bis zu dem Flusse; und wo 
dies der Fall ist, da i^llt die ÄnspUlung dem Besitzer zu. 
So wurde in Holland vor einigen Jahrhunderten hei 
L&ndereien an der Maas und Yssel erkannt, weil in dea 
Erwerb au rkunden und Steuerregistern es immer hiess, dass 
sie bis an den Fluas grenzten. Wenn iolche Ländereien 
verkauft werden und in dem Kontrakt ein Maass erwäbnt 
wird, aber doch nicht ein bestimmtes Maaas, sondern das 
ganze Stück verkauft wird, so behalten sie ihre Natur und. 
das Anrecht auf das angeaehwemmte Land; dies gilt auch 
nach Romis ehern Recht und ist in mehreren Gegenden 
Gebrauch. 

XIII. Das Über die Anschwemmung Gesagte gilt auch 
von dem verlassenen Dter und dem thril weise ansge- 
trockneten Flna^bettj bei herrenlosen Flüssen gehilren ais 
dem ersten Begltzergreifer, bei andern dem Volke; den 
Privatpersonen nur dann, wenn sie von dem Volks oder 
dessen Nachfolger die Ländereien bis an den Flnes &ls 
solchen erhalten haben, ö*) 

XIV, Da die Bestimmnngen Über Inseln und An- 
schwemmungen verschieden sind, so entsteht oft Streit 
darüber, wofilr eine Erhöhung gelten soll, welche 
mit den anstossenden LSodereien zusammenhängt, aber 
mitunter durch das Ansteigen des Wassers davon getrennt 
wird, wie dies in den Siederlanden wegen der Ungleich^, 
heit des Bodens oft vorkommt. Das Herkommen ist hie» 
sehr verschieden. In Geldern fSIlt es den Grundstückes 
zu, wenn die Besitzergreifung hinzukommt und die Er-i' 
hßliung mit einem beladenen Wagen erreicht werden kann« 
Im Puttenischen Lande erhält der Besitzer so viel, als ef 
auf seinem Grundstück stehend, mit dem gezogenen Schwert 
erreichen kann. Da? natürlichste ist, dass es als Idb^ 
gilt, wenn den grösaten Theil des Jahres die Schiffe hin* 
durchfahren können. 



^ Auch diese Regeln sii 
und nur Folge des falscher 
Alles auf den Willen und eii 
euriJckflihrt. 



1 so falsch wie die frlibereil 
Prinzips, wiinaeh Gr. hier 
9 künstliche Landvertlieilung, 
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XV, 1. EbenBO oft ist die Streitfrage verhandelt wor- 
^ 1 zwischen dem FUrsten, welcher das Recht des Volkes 

_. wöbt und zwisfhen dessen Vasallen, welche keine volle 
'Staatshoheit empfangen haben. Es ist klar, dase in der 
blossen üeberlaHsnng der Staatshoheit die AnwUchse durch 
den Fluss nicht enthalten sind. Allein manche ihrer 
Vasallen haben mit der beschränkten Staatshoheit auch 
das Ln.nd im Allgemeinen erhalten, mit Ausnahme des 
in Privateigenlhtim befindlichen; etwa, weil das Land 
ehemals dem Volke oder dem Fürsten gehört hat oder 
von ihnen trocken gelegt worden ist. In Bolcheoi Falle 
haben nnzweifethaft die Vasallen das gleiche Recht wie 
das Volk, oder der Fürst vorher. So verhält es sieh mit 
den Vasallen in Seeland; selbst die, welchen nur die 
bürgerliche Gerichtsbarkeit zusteht, zahlen den Tribut flir 
alle Ländereien zusammengenommen und erlieben ihn von 
dem Einzelnen nach der Girüsse seines Besitzes; diesen i^t 
der Zuwachs durch das Anschwemmen der Fllis^e nie 
streitig gemacht worden. Wenn der Fluss selbst Einem 
übereignet worden ist, so gehören ihm auch die Inseln, 
mDgen sie durch Aufstauung des Schlammes sich bilden 
oder aus dem Bette durch Umschliessung des Flusses 
sich bilden. 

2, Andere sind weder mit dem Einen noch mit dem 
Andern beliehn, und mit lieren Ansprüchen gegen den Fiskus 
ist es sciilecht hestellt, wenn nicht die Landesgewohnheit 
ihnen zur Seite steht oder ein genllgend langer Besitz- 
stand unter Hinzutritt der Übrigen Erfordernisse ihnen ein 
Recht verschafft hat. 

Ist nicht die Staatshoheit, sondern nur das Lnnd zu 
Lehen gegeben, so kommt es, wie erwUhnt, auf die Nutur 
des letztern an; hat es Schutzgrenzen, so wSchat die An- 
spülung dem Lehen zu; aber nicht aus dem fürstlichen 
Recht, sondern ans der Besi'haffenheit des Landes; denn 
auch dem Niessbraucher würde dann die Ansptihing ku 
Gute kommen. 

XVI. Die Römer pflegten, nm ihr Rücht als das natür- 
liche darzulegen, jenen abgenutzten Grnnd anzuführen, 
dass nach dem Naturrecht der, welchem der Nutzen aus 
der Sache gebührt, auch den Schaden an derselben zu 
" ^en habe. Da nun der Fiuss von meinem Lande oft 

i Stück abspüle, sei es billig, dass mir auch der Vor- 
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theil zu Gute komme. Die Regel gilt aber nur da, wo 
der Vdrtheil ans der Saelie herrührt; nber hier kommt er 
aaa liem Fluaae, also nicht au8 der Stiche. Dass aber, 
was verloren geht, dem Eigenthllmer verloren geht, iat 
tiatllrlich. Dass ihre Regel nicht allgemeiD gUltig ist, 
ergiebt die von ihnen aelbst bei eingegrenzten AeckerD 
gemachte Ausnahme; and ich will gar nicht emäbnen, 
daas rlie Bereichernng des Einen dnrch den Fluea meist 
mit der Beschädigung eines Andern verbunden ist- Lucan 
sagt: „JencB Erdreich entfiietit dem Eigenthllmer; diesen 
Besitzern aehenkt der Po daa Land."öi) 

XVII. Wenn man sagt, daAa eine öffentliche Straaae 
zwischen Flusa und Acker die Erwerbung der AnapUlnng 
nicht hindere, so fehlt aller natürliche Grund dafür; 
es mUsate denn dem Acker der Weg nnr als Servitut 
aufliegen. "2) 

XVUI. Zu den Erwerbungen nach dem Völkerrecht 
gehören auch die neugebornen Thiere. Wenn die Römer 
und einige andere Völker das Junge der Mutter folgen 
lassen, SD iat das, wie erwähnt, nur natürlichen Rechtens, 
wenn der Vater nicht bekannt Jat. Iat diea aber mit 
einiger Wahracheinlichkeit der Fall, ao iat nicht einzn- 
Rehen, weshalb das Junge nicht znm Theil auch dem 
Vater folgen sollte. Denn auch der Vater hat aicherlicli 
Anthtil HU den Jungen, Ob aber daa Junge mehr vom 
Vater ala von der Muttor habe, ist unter den Natnr- 
knndigen streitig. Plutarch sagt darüber: „Die NataT 
miaeht die Körper der Geschlechter und mengt den von jedem 
genommenen Theil; sie giebt das Geborene beiden Eltern 



9') Auch hier werden die Römischen JuristPn in ihrem 
leinen Takt das Richtigere getroffen haben; Gr. ist nnr 
durch seine Vorstellung von der eraten Erwerbung dea 
Landes irre geführt worden. 

88) ßr. hat dieser Lehre von der AUuvion und den 
Inseln der Fltiase einen unverhältnUsmüssig grossen Raum 
eingerüumt. Ea erklärt sieh aus der Natur seincä Vater- 
landes {Holland), wo diese Fragen weit praktischer und 
wichtiger sind als in Deutschland und andern grossen 
kontinentalen LKndem. — Dies zeigt, wie auch der Be- 
gründer des modernen Nainrreehts den Einflüssen vater- 
ländiachtr Sitte sich nicht hat entziehen können. 
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r 'nuammen , bo dasR Keiner niitersc beiden kann, welches 

|-4aB Seine und welches das andere Ist." Dem sind die 

alten Gesetze der Franken nud Longnbarden gefolgt.»*) 

XIX. 1. Wenn Jemand einen fremden Stoff bearbeitet 
bat, so sollte das Werk nüch Sabinian dem EigentbUtuei' 
des Stoffes gehören, nach Proculus dem, der die Arbeit 
gethan, weil durch ihn etwad entstunden sei, was früher 
niobt da gewesen. Zuletzt hat man einen Mittelweg ein- 
geschlagen, dahin, dass, wenn die Sache in den alten 
Stand zurückgebracht werden könne, sie dem EigentbUmer 
des Stoffes gehören solle, wo nicht, dem Bearbeiter. 
Connanus miaebilligt dies; nach ihm soll lediglich der 
Umstund entscheiden, ob die Arbeit oder der Stoff das 
Werthvollere sei; das Werthvollere solle das Andere an 
sich ziehen, wie die Rümiscben Juriitten auch bei dem 
Änwachs angenommen haben. 

2. Allein nach der Matur der Sache mnss, wie bei der 
Mischung verschiedener Stoffe nach der Meinung der 
Römischen Juristen ein gemeinschaltliches Eigentlium nach 
Verhültniss eines jeden Antheils entsteht, weil die Sache 
sich nicht anders lösen IKsst, auch hier, da das Werk aus 
Stoff und Form besteht und jede einem Anderen gehört, 
nach natürlichem Recht die Sache gemeinsam werden, 
nnd zwar nach Verhältniss des Wertlies von Beiden. 
Denn die Form ist nur ein Theil der Substanz, nicht die 
ganze, was Ulpian anerkennt, indem er sagt, dass durch 
die veränderte Form die Substanz beinah zerstört sei. 

SX. Dass aber der, welcher einen fremden Stoff in 
bfiaer Absieht ergreift, seine Arbeit verliert, ist zwar 
nicht unbillig, aber doch eine Strafe, daher nicht natür- 
lichen Kechtens. Denn die Natur setzt keine Strafen fest 
and nimmt Niemandem wegen eines Vergehens sein Eigen- 

**) Auch hier wird das Römische Recht das mehr 
natürliche sein; da einestbeils die Vaterschaft bei Thieren 
nur in den seltensten Fällen ermittelt werden kann, andern- 
theils dem Besitzer der Mutter durch ihre beschränkte 
Benutzung während der Trächtigkeit weit eher der Vor- 
tfaell durch die Jungen gebührt, als dem Besitzer des 
inSnnlichen Thieres. 
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tlmm, wenn auch nutnrrechtlich die, welche sieb vergan- 
gen liaben, eine Strafe verdienen, ö*) 

XXI. DaS8 aber die geringere Sache der werthvolleren 
zufalle, waaConnanuB als Orand geltend macht, ist nnr 
eine natUrliche Tliatsache, aber kein Recht. Deshalb 
bleibt der, dem ein Zwanzigstel vom GrondetUck zusteht, 
ebenso gTit EigentliUmer, wie der Andere mit seinen neun- 
zehn Theilen. Wenn daher bei dieser Erwerbsart ane dem 
hiJbeien Wertbe oder im Römischen Recht nach anderen 
Umständen die Entscheidung bestimmt wird oder in anderen 
Ländern bestimmt werden kann, so ist dies nicht natürlichen 
Rechtens, sondern positiv, nm dem Verkehr mehr Bequem- 
lichkeit zu verschaffen. Indess ist das KatuiTecht nicht 
dagegen , da das Gesetz Eigenibum zu verleihen die Macht 
hat. Uoch giebt es nicht leicht eine Rechlamaterie , wo 
t-o viel Irrthlimer und abweichende Ansichten der Rechta- 
gelehi'ten sich finden. Denn wie soll man annehmen, dass 
eine Mischung von Erz und Gold sich nicht trennen lasse, 
was Ulpian behauptet, oder dass durch Anschweiaaen eine 
Vermischung eintrete, wie Paulus sagt; oder daas es 
sich bei der Schrift anders wie bei dem Gemälde ver- 
halte; daas hier die Tafel dem Gemälde, dort die Schrift 
der Tafel folge? öH) 



**) Diese Meinu(]g wird später zur Prüfung kommen. 

*5) Die Entscheidungen der Rffmischen Juristen sind 
in diesen Fällen meist bcrtner als ihre Gründe. Die 
ganze Materie ist nnr deshalb so zweifelhaft, weil die 
Prinzipien, welche hier in Kollision kommen, gröäaten- 
tlieils technischer oder wiaaenschaftlicher Natur sind {ob 
Form oder Stoff, ob trennbar oder nicht, ob Miaehnng 
oder nicht U. s, w.). Das RechtsgefÜhl hat daher hier 
keine öelegenheit, sich dem Einen mehr als dem Andern 
zazuneigen und dadurch die Kollision za Gunsten des Einen 
zu entscheiden und zu befestigen. Deshalb bildet sich 
hier keine Sitte, auch sind die Fälle dazu zn selten; so 
kommt die Sache nnvermittolt in die Hände der Juriaten, 
wo dann der ScIiarfBinn in Aufüiidung neuer Orilnde sich 
ohne Ende ergehen kann, ohne dass trotz allodom die 
eine LSsung mehr Wahrheit hat ala die andere. Im All- 
gemeinen aind aucli hier die Meinungen der Rbmisohen 
Juristen treffender als die der späteren^ welche Gr. citirt 
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XXII. Aetinlioh ht die Bestimmung, dum dsa Gesäete 
and üepflftiizte dem Boden folgt. Der Grund ist, weil 
»ia aus dem Boden die Nahrung ziehen; deshalb maclit 
man nach bei dem BHum den DnleracLied, ob er Wurzel 
gesclilagen hat oder nicht. Allein die EinUhrung einer 
>c!ioii vorber bestandenen Sache bildet unr einen Tbeil 
derselben; wenn daher aueh wegen der Ernährung dem 
Eigenthllmer dea Bodena ein Antheil gebUhrt, so geht doch 
nseh dem Naturrecht dem Uerrn des Samens oder der 
Pflanze und des Baumes sein Eigentimm nicht verloren. 
Deshalb tritt anch hier ein gemeinsames Eigenthum ein: 
ebenso bei einem Gebäude, dessen Theile der Boden und 
der Bau selbst bilden; denn wenn letzterer beweglich ist, 
so hut auch nach Scävola's Meinung der Eigenthllmer 
des Bodens kein Recht daran. ^Q) 

XXIII. Wenn dem redlichen Besitzer alle gezogenen 
Früchte der Sache zufallen, so ist aucli dies nicht natür- 
lichen Hechtens; danach kann er nur die nUlzlicheu 
Verwendungen fUr sich abziehen nnd die Früchte zarlict 
behalten, bis ihm diese Erstattung geleistet ist. 

XXIV. Dasselbe musa aucli llir den unredlichen Be- 
sitzer gelten, so weit nicht ein Strafgesetz dazwischen 
tritt. Der Reclitsgelehrte Paulus sagt: „Ea ist billig, 
dasa man selbst bei dem RKuber die Auslagen berUck- 
eiclitigct; denn der Klüger soll nicht aus dem Schaden 
eines Andern einen Vortheil ziehen. "•*') 

oder vertheidigt; letztere sind noch abstrakter und er- 
künstelter als die der Römer. 

*ö) Auch hier flihrtdie abstrakte naturreehtUche AuffsK- 
sung den Gr. irre; die Bestimmung des llömiachen Rechter» 
ist die bessere, und gegen dieGemeinachaftÜchkeit der Sache 
spricht schon der Umstand, dass die Ermittelung des An- 
theils einem Jeden kaum möglieh ist, und gleiche Antheile 
in der Regel unbilliger sind ala die Entschädigungspflicht 
des Erwerbers nach Römischem Recht. 

•"j Gr. hat übersehen , dass der Pruehtcrwerb des 
redlichen BcBitzers wesentlich aus der Sicherung des Ver- 
kehrs sich gebildet hat; dieser verlangt unumgänglich, 
dass der Erwerber im guten Glauben möglichst geschützt 
werde, und dieses Prinzip ist an sich ebenso richtig und 
wie der Schutz des Eigenthums. Beide Etva.- 
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XXV. Die letzte zu dem Völkerrecht gerechnete Er- 
werbsart ist die durch Uebergabo. Indeaa ist obeu bemerkt, 
dses zur EigenthumäUbertragung die üebergabe natuc- 
veciitlich nicht uothwendig sei. Dies erkennen auch ilie 
Rechtsgelehrten in einzelneu Fällen an, wie bei der Schen- 
kung einer Sache mit Vorbehalt des Niessbrauches , od'-r 
bei der Uebertragiing derselben an den, der sie schun 
besitzt oder geliehen erhalten hat; ebenso bei geschleuderten 
Geschossen. Ja, in einzelnen Fallen geht das Eigenthum 
schon vor der Besitzergreifung über, wie bei der Erb- 
schaft, bei den VerinüchtDissen, bei Schenkungen an 
Eircheu, milden Stiftungen oder Städten oder der Ernäh- 
rung wegen, oder bei Schenkungen zur allgemeinen Güter- 
gemeinschaft. "Bj 

XXVI. Ich habe dieses hier bemerkt, damit nicht die 
in den Ritmischen Rechtsquellen sich findende Erwähnung 
des Völkerreclita bo verstanden werde, als sei dieseB Recht 
unveränderlich. Vielmehr müssen diese Bestimmungen ge- 
nau von denen unterachiedeii werden, die erst aus einem 
positiven Zustand sich als natllriiche Folgen ergeben.' 
Ebenso muBS das Recht, was vielen bcBonderen Völkem' 
gemein ist, von dem unterschieden werden, was dtSL 
Band der menschlichen Gesellschaft bildet. Auch ist noch. 



zipien koUidtren hier; das Römische Recht schlitzt die 
bona fidem wenigstens bei den Früchten; das Preussischo' 
Landrecht geht noch weiter und schützt sie auch fUr den 
gezahlten Erwerbspreis, Diese Entwickelnng ist die 
Folge davon, daas der lebhaftere Verkehr der raudemen' 
Zeit daa Prinzip der VerkehrBsicherung mehr iu den Vorder- 
grund gedrängt hat. Die Ansicht des Gr. ist dagegen 
die eines Stubengelehrten, der sich an eine einzelne logische 
Bestimmung des Begriffes anklammert und meint, die 
Wahrheit und das Recht liege in der Konsi^quenz, wäh- 
rend doch alles konkrete odp.r lebendige Recht inkonsequent 
ist, d, h. es treibt kein einzelnes Prinzip anf die Spitze, 
sondern alle seine Bildungen entstehen aus Kompromissen 
iwisclien kollidirenden Prinzipien. 

*•) Die RUraischen Juristen haben die Traditio» auch 
nicht zu einer allgemeinen Erwerhsart des Eigenthums 
erhoben, sondem nur unter Umständen, namentlich bei 
Konsensuiilkdntrakttn. 
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bemerken, daBB weim durch dieees un eigentliche Völker- 
1er auch nur durch das Recht'eines Volkes eine 
Werbsart ohne Unterscheidung zwischen Einheimischen 
1 Fremden eingeführt ist, dann diese auch für letztere 

eilt, *•) Wird in aolchein Falle das Recht gehemmt, ao 

iät dies ein gerechter Grund zum Krieg. 



Kapitel IX. 

Wann ilie Staatsgewalt niid waun das Eigenthnm 
aaf iiört. 

Bisher ist die Erwerbung und der üebergsng der 
tjütsgewalt und des Eigenthums von einem anf den an- 
kn behandelt werden; jetzt aollen die FSlle, wo diese 
Site anfhöreu, erörtert werden. Dass sie mit der frei- 
legen Aafgebnng erlöschen, ist bereits voranagesetzt 
■den, weil das Eigentlium nicht bleibt, wenn der Wille 
Ein anderer Fall des Erlöschens tritt hei dem 
_^all des Inhabers der Staatsgewalt oder des Eigen- 
ms ein, bevor er es ausdrücklich oder stillschweigend 
äussert liat. Dies ist der Fall bei der Vererbung 
! Testament, Wenn daher Jemand ohne Verwandte 
ohne eine 'WülenserklSrung stirbt, so erlöschen 
\ Mine Rechte.***") Seine Sklaven werden dann {wenn 
Bt ein positives Gesetz es anders bestimmt) frei; 
l in seiner Gewalt befindlichen Völker werden selbst- 
weil bei diesen der Natnr nach keine Besitz- 
l^ifang statthaft ist, wenn sie nicht freiwillig ihre Frei- 

t**> Dies war gerade bei den Römern das unterschei- 
'i Merkmal, weshalb sie solche ancli dem Fremden 
fStatten kommende Bestimmnngen zn dem Völkerrecht 
« gentium) d, h, zu dem gemeinsamen. Verkehrsrecht 
/.wischen den Angehörigen verschiedener Staaten rechneten. 
!•«) Im Kapitel VH hat Gr. dem entgegen die Intestat- 
erbfolge auf den vevmutheten Willen des Erblassers ge- 
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heit aufgeben; sein übriges Vermiigen fällt an den, der 
Beaitz davon ergreift. 

II. Dasselbe gilt, ^enn eine Familie ausstirbt, dec' 
ein Recht zugestanden bat. 

III. 1. Desgleichen bei einem Volke. Isocratea und 
nach ihm der Kaiser Julian sagen, daas die Staaten nn- 
sterblich seien, d. h. aeiu können; veil das Volk zu den 
körperlichen Dingen gehiSre, die aus Mehreren bestehen und 
mit einem Namen befasst werden; nach Plutarch hat das' 
Volk einen Sinn und nach dem Rechtegelehrten Paiilug 
eine Seele. Dieser Geist oder Sinn des Volkes ist die. 
ToUe xind umfassende Geroeinachalt des bürgerlichen 
Lebens, deren erste Wirkung die Staatshoheit ist, das 
Band, welches den Staat zusammenhält; der Lebensodenij 
den viele Tausende athmen, wie Seneca sagt. Diese 
künstlichen KtJrper sind das Nachbild der natürlichen, 
denn auch letztere bleiben dieselben, obgleich ihre Be- 
standtheite sich allmHhlig ändern, da die Gestalt dteaelM 
bleibt, wie der Philosoph Alpbonna ausfuhrt. 

2. Wenn Setieca sagt, dass wir im Alter nicht die- 
selben, wie als Jünglinge seien, so ist dies daher nnr' 
von dem Stoffe zu verstehen. So sagte Heraelit, wie 
Plato im Cratylua und Seneca am angeführten Orte 
erwähnt, dass Niemand zweimal in denselben Flnss stei- 
gen könne; Seneca verbessert dies mit Recht dahin: 
„Der Name dea Flusses bleibt zwar, aber das Wasser ist 
abgeflosaen." Ebenso vergleicht Aristoteles das Volk mit 
einem Fluas, indem er sagt, dass die Flüsse immer den- 
selben Namen behielten obgleich die einzelnen Wfiaser, 
immer abflössen und neue hinzukSmen. Aber nicht blos 
der leere Name bleibt, sondern auch jene Haltung, welche' 
Conon als „die den Korper verbindende Haltung" und 
Philo als den „geistigen Halt" bezeichnet. Im Lateini- 
schen nennt man es den -Spiritus. So gut alao ein Volk; 
nach Alphenna und nach Plutarch'a Schrift llber die 
späte Rache der Gottheit, heute als dasselbe wie vor 
hundert Jahren, wenn auch Niemand mehr aus jener Zeit 
lebt, „so lange jene Gemeinschatt , welche das Volk aus- 
macht and es gegenseitig verbindet, die Einheit bewahrt;" 
dieses sind die eigenen Worte des Flutarch. Daher 
kommt der Sp rchgeb rauch , dass man in der Anrede an 
ein Volk das, was ihm vor hundert Jahren begegnet ist, 
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teh in der Gegenwart als ihm geschehen behandelt, wie 
dieses bei den weltlichen und heiligen Geschicht- 
ireibern findet. So bei Marc. X. 3, Job. VI. 32, VII. 
, 22, Apoatelgesch. VU. 38. Bei Tacitus erinnert 
tonius Primns unter Vespasian die Soldaten der dritten 
igion an ihre alten Thaten imd sagt „daas eie unter 
Antonius die Parther und anter Corbalo die Armenier 
geschlagen hätten." 

3. Nur aud Hass und nicht in Wahrheit leugnet des- 
halb Piso bei Tacitus, „daes die Athener seiner Zeit 
noch Athener seien; denn diese seien durch viele Nieder- 
lagen untergegangen; die jetzigen seien nur noch der 
ünflath der Völker." Denn diese fremden Zugängex hatten 
wobl den Werth des Volkes geschmälert, aber es nicht 
atilbBt zn einem andern gemacht. "") Er selbst erkennt 
.B an, denn er hält den Äthenera seiner Zeit vor, was 
in alten Zeiten mit UnglUck gegen die Macedonier und 
lU Gewalt gegen aeine Landsleute unternommen hätten. 
Obgleich so der Wechsel der Einzelnen die Dieselbigkeit 
des Volkes nicht aufhebt, seibat noch nach tausend Jah- 
ren und mehr nicht, **•*) so kann doch auch ein Volk unter- 
geben. Es erfolgt dies zwiefach; entweder durch Untergang" 
des Kcirpers d. h. der Form oder des erwähnten Spiritus. 

1*') Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, d.iss Tacitus 
dies dem Piao nur im historischen, nicht im juristischen 
Sinne sagen lässt, 

loij Diese hier von (ii. hei-vorgehobene Einheit eines 
Volkes erscheint dem Eochtsgefühl ao aelbatveratändlich, 
dasa eine Begründung überflüssig erscheint. Audi ist die 
von Gr. gegebene, welche sich auf die Analogie mit dem 
menschlichen KiJrper' BtUtzt, keine; denn sie setzt das 
zu Beweiaende schon voraus und erlilutert diese Einheit nur 
durch die Vergleichung. Die Einheit eines Volkes ist 
zunächst keine juristische; diese ist vielmehr nur eino 
Folge der naturliehen und Beziehungseinbeit, wie eie in 
einem Volke sich darsteiit. Dieser Begrilf kann indess 
ohne genaue Kenntnisa der verschiedenen philosophischen 
Ginheits formen des Seins und des Wissens hier nicht er- 
läutert werden. Das Wichtigste davon ist B. I, 26, 53 n. f. 
angedeutet; danach beruht die Einheit eines Volkes theils 
auf den seienden Beatimmungen des Be%&\\te.'&% (^-vä^v^. 
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IV. Körperlich geht ein Volk unter, weDU die Theile 
verschwinden, obne welche ein Körper nicht bestehen 
kann, oder wenn das richtige Verhältniss des Körpers auf- 
hört. Unter den ersten Fall gehören die Völker, welche 
das Meer verachlungen hat, wie die Völker des atlanti- 
schen Oceans nHch dem Zengniss Plato's, und andere, 
deren Tertullian erwähnt; ferner die, welche ein Erd- 
beben oder eine Erdspalte verschlungen hat. Fälle solcher 
Art erzählen Seneca Ammianus, Marcellinas und 
Andere; femer die Völker, welche sich freiwillig dem Tode 
geopfert haben, wie die Einwohner von Sidon and von 
Sagnnt. In dem alten Latium sollen 53 Volk erscfa allen 
ohne Spur verschwunden sein, wie Plinins sagt. Wenn 
von einem Volke nur so Wenige übrig bleiben, dasB diese 
kein Volk mehr bilden können, so können sie zwar das 
Volksverraögen in der Weise von Privatpersonen behalten, 
aber nicht das, was dem Volke als solchen zugestanden hat. 
Diese Regel gilt auch fUr Kollegien. 

V. Das richtige Verhältnis s des Körpers versehwindet 
wenn die Bürger die Gemeinschaft entweder freiwillig 
wegen Pest oder Aufruhr auflösen, oder wenn sie mit 
Gewalt so von einander getrennt werden, dass sie nicht 
mehr zusammentommeu können, wie dies in Kriegen 
mitunter vorkommt.*"^) 

VI. Die Form geht unter, wenn die volle oder voll- 
kommene Rechtsgemeinschaft aufgehoben wird; also, wenn 
die Einzelnen in persönliche Sklaverei gerathen, wie die 
Mycener bei den Argivern, die Olynthier unter Philipp, 
<üe von Alexander verkauften Thebaner, die Bruttier, 
welche die Römer zu Sklaven des Staatä machten; femer, 
wenn sie mit Belassnug der Freiheit nur der Staatshoheit 
beraubt werden. So bestimmten die Römer nach der Er- 



Patriotismus, gleiche Ziele) theüs auf den Beziehnnga- 
formen der Gleichheit lud Ursächlichkeit (gleidie 
Sitten, Religion, Geschichte, gemeinsame Kriege und an- 
dere Unternehmen). So ist die Gleichheit des Rechte« 
anch eine Ursache für die rechtliche Einheit eines Volkes. 
l»8) Diese Fälle in Abschnitt IV imd V passen nur 
auf kleine Staaten, wie sie im Alterthum aus einer Stadt 
mit deren nächstem Gebiet bestanden; grosse Völker 
kÖoneD so nicht untergehen. 
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fcshlnng des Livius über Capua, daes äie Sudt zwar 

lewohnt bleiben solle, aber es dlirfe keine Bürgerschaft, 

ain Senat, keine Volksversammlung, keine Obrigkeit 

ein, sondern die Einwohnerschaft sollten ohne eigene 

teachlUese und Gewalt das Recht bei den von Rom Urnen 

K'^eaandten Vorgesetzten suchen. Deshalb sagt Cicero 

Bw seiner ersten Volkarede gegen RuUus „daas Capuu die 

^Qeetalt eines Staates nicht bebalten habe." Dasselbe 

,41t fllr Volker, die zu Provinzen umgewandelt werden 

^der die in die Gewalt eines Anderen gerathen. So wurde 

1 BeveruB Byzanz den Perinthiern und von Theodosius 

Aattoehia deu Laodicäem untergeben.'"*) 

VTI, Wenn aber ein Volk wegen Hungeranoth oder 

anderer Uebel seinen Wohnsitz freiwillig verläast oder 

dies, wie die Carthagenienaer im dritten Puniachen Kriege, 

Laus Zwang thut, so bleibt ea, ao lange die erwähnte Form 

Kdes Volkes sich erhält, ein Volk; noch veniger hat die 

FZerstSrung der Stadtmauern hierbei einen Einflnaa, Aia 

'■"le Lacedgmonier bei der Beschwürung des unter den 

riechen abgeschlossenen Friedens die Measenier nicht za- 

en wollten, weil die Mauern ihrer Stadt zerstört 

n, 80 entschied die Versammlung der Bundes genossen 

igen sie. 

Vm. 1, Auch ist die Form der Verfassung hierbei 
gleichgültig, ta&g ein Künig, oder eine Anzahl oder daa 
"[ die Herrschaft haben. Das Römische Volk ist das- 
ielbe unter den Königen, Konsuln und Kala ern geblieben. 
telbst wenn ein Volk unter die volle Gewalt eines Königs 
tommt, das vorher die Herrschaft selbst geübt hatte, 
bdert dies hierin nichts; wenn nur der König ihm als 
t dieses Volkes und nicht als Haupt eines fremden 
SB gebietet. Denn die in dem Könige als dem Ober- 
lianptQ befindliche Gewalt, bleibt auch im Volke als Gan- 
ma, dessen Theil das Haupt ist, Wenn daher der er- 
^Shlte König abgeht, oder die königliche Familie ausstirbt. 

l**j Gr, vermischt hier die Begriffe des Staats und dea 
^olkes, welche nicht identisch sind. In Deutschland be- 
teten mehrere Staaten und doch nur ein Volk; in Oeater- 
i^cli ein Staat und mehrere Völker. In Abachnitt VI 
iht der Beweis des Gr. auf den Begriff des Staates, in 
Sübsohnitt VH, VIH auf den Begriff d«a ViiVka?.. 
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H.J fiilU, wie gezeigt worden, die Staategewalt an das Volk 
znrSck. Es darf mir hier Niemand den Aristoteles ent- 
gegen ^feilen , welcher beatreitet, dass ein Staat , der seine 
Kegiemngsfonn ändert, derselbe bleibe; wie ja ancL die 
Harmonie nicht dieselbe bliebe, veoa sie aus der Dorischen 
in die Phrygiäche Tonart tibergehe. 

2. Denn von einer künstlichen Sache kann es mehrere 
Formen geben j so bei der Legion eine, vermöge deren sie 
geführt wird, tind eine andere, vermöge deren sie den 
Dienst verrichtet. So ist die Gemeinschaft des Rechtes 
und der Herrschaft die eine Form des Staats; die andere 
ist das Verhältnias der regierenden zu den regierten Theilen. 
Letztere betrachtet der Politiker, eratere der Jurist, Ancfa 
Arietßteles erkennt dies an, denn er fügt hinza: „EUne 
andere Frage aber ist es, ob nach VerSnderang der Re- 
gienuigsform anch der Name zu wechseln ist." Dena 
dies gehört zu eioer anderen Wissen sei laft, welche Aristo- 
teles mit der Politik nicht vermengt, damit er nicht selbst, 
den an Anderen gerügten Fehler begebe „aas einem Lehr- 
gebiet in das andere Überzuspringen. " 

3. Die Schuld eines Volkes, welche es als freies 
schuldete, erlischt durch die Einsetzung eines Königs 
nicht. Denn es bleibt dasselbe Volk und behält sein 
Vermögen, ja Reibst die Staatsgewalt über sich, die nur 
nicht mehr von dem Ganzen, sondern von dem Haupte 
ausgeübt wird. Daraus ergiebt sich leicht die Antwort 
auf die oft vorkommende Frage, an welcher Stelle der in 
den Versammlungen zu sitzen habe, dem die Herrschati 
Über ein freies Volk aufgetragen worden; nämlich acf dem 
Platze des Volkes. Deshalb erhielt Philipp in der Ver- 
Nammlung der Amphictyonen den Platz der Phocenser; 
ebenso wird umgekehrt ein frei gewordenes Volk den 
Platz des KQnigs erhalten. 

IX. Wenn sich zwei Völker zu einem verbinden, so 
gehen deren Rechte nicht verloren, sondern werden gemein- 
schaftlich. So mischte sich das Volk der Sabiner und 
spKter der Albaner mit dem der Römer zu einem Staate, 
wie Livins erzählt. Dasselbe gilt von Königreichen, so- 
lem sie nar nicht blos durch ein Bündntss oder durch 
die Person eines gemeinsamen Königs, sondern voll 
geeint sind, . 



Wann die Staatsgewalt und das Eigentliura aufhört. 375 

Dagegen kommt es vor, daas ein Staat sich frei- 
Big oder in Folge kriegeriaclier Gewalt theilt; so wurde 
i PerBiBche Keich unter die Nachfolger Alexanders ge- 
wann dies geschieht, so entatehen mehrere höcliste 
Hitsgewalten , jede mit ihren Rechten gegen die Einzel- 
^^^ War elwaa gomeinBChaftlich, so muaa es dann ge- 
^rnrnnsam verwaltet werden oder verhältniaa massig getheiit 
werden. Hierher gehört auch der Abzug, welcher frei- 
willig nach Eolonien erfolgt. Auch bo kann ein selbat- 
ständiges anderes Volk entstehen; Thncydidea aagt: 
„Denn sie werden nicht aiisgesandt, um als Kneolite, 
sondern um als Gleiche in der Kolonie zu sein." Der- 
selbe erzählt, daas die Corinther eine zweite Kolonie naeh 
Epidamnus geführt hätten „nnter gleichem Recht." Der 
ESnig Tullina sagt bei Dionysiua von Halicarnasa: „Dass 
die Herrschaft Über alle Eolunien der Mutterstadt nach 
dem Naturrecht gebühre, können wir weder für richtig 
noch für billig anerkennen." '"sj 

XI. 1. Es ist eine berühmte Streitfrage bei den Geachicht- 
achreibern und Juristen, unter wessen Gewalt die atehen, 
welche früher iler Römiaciien Herrschaft unterwoi-fcn 
waren? Viele stellen aie jetzt unter das Deulsehe 
Reich oder Kaiaerthum (der Name ist gleichgültig). Ich 
weiss nicht, wie sie diesen Uebergang der Herrschaft 

*"5) Die Folgen, welche die Thellnng einea Volkes 
oder Staates in mehrere Reiche hat, lassen sieh durch 
kein Naturrecht bestimmen; es sind Vorgänge, die über 
dem Recht stehen, das freie Handeln der Autoritäteo 
darBtellcD und welche in den einzelnen FSlIen ao mannig- 
fach nnd eigenthümlich sind, daas eine Rechtagestaltnng 
als Regel Bich hier nicht bilden kann, nnd die Anwendung 
vereinzelter Grundsätze des Prlvatrechta theila bed^küch 
ist, theile zu keinem festen Ergebntsa fuhrt, weil andere 
gleich bereoLtigte Grundsätze ihnen entgegengestellt wer- 
den können, und aus ihnen allein nicht entnommen werden 
kann, wo beide einander begrenzen und dem Recht die 
feste Gestalt geben sollen. Die Geschichte bestätigt dies 
bei allen Theilungen von Reichen grösserer Art. Gewalt 
oder Vergleich hat hier allein den Streit gelöst; das Recht 
war dazu nicht vermögend, selbst abgesehen von dwa 
hier fehlenden Zwange. 
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sich vorsteUeii; da es doch beküDDt genug ist, daas Ciross- 
dentacblaDd, d. h. das jenseit des Kheines belegene, die 
meiste Zeit gäozlich ausser Verbiodung mit dem RÖmi- 
achen Reiche gewesen ist. leb kann keine Veränderung 
uder Uebertragung zulassen, so lange nicht sichere Üt^ 
künden dazu vorgelegt werden. Ich meine daher, das» 
anch das heutige Römische Volk noch dasselbe mit deni> 
früheren ist, obgleich es durch den Hinzutritt Fremder 
gemischt worden ist. Die Staatsgewalt ist bei demaelben) 
geblieben, als bei dem Körper, in dem sie war und lebte. 
Denn was sonst das Römische Volk mit Recht tbno konnte, 
ehe die Herrschaft der Kaiser begann , dasselbe Recht • 
hatte es nach dem Abgänge eines Kaisers, bevor der 
neue da war. Selbst die Wahl des Kaisers stand dem 
Volke zu und ist eiulgemale durch dasselbe oder durch .den 
Senat erfolgt. Wenn hier und da die Legionen eine 
Wahl vornehmen, so war diese doch nicht durch das Recht 
der Legionen gUltig (denn an einen unbestimmten Namen 
kann kein bestimmtes Recht haften), sondern durch die 
Genehmigung des Volkes. 

2. Dem widerstreitet nicht die Verordnung Äntonin's, 
welcher die sämmtHchen Einwohner des Römischen Reichea 
zu Römiscben BUrgern machte. Die Unterthanen dieses 
Reichs erhielten damit die Rechte der ehemaligen Kolonien^ 
der Landstädte und der bevorrechteten Provinzen- ais' 
sollten an der Ehre dieser Theil nehmen und die Rechte 
der alten Quirlten ausüben. Dagegen sollte damit dts 
Quelle der Staatsgewalt nicht von den Bewohnern der 
Stadt Rom auf die anderen Völker übertragen werden; 
dies konnten die Kaiser nicht, die wolil die Art der 
Ausübung ihrer Rechte üuderu konnten, aber nicht die; 
rechtliche Grundlage derselben. Auch durch die Verlegnu^ 
der Residenz von Rom nach Constantinopel hat das 
Römische Volk von seinem Hechte nidits eingeblisst. Auch 
damals genehmigte das ganze Volk diese Wahl durch den 
Theil seiner seibat, der in Constantinupel wohnte. Clau- 
dianua nennt deabalb die Byzantiner Quiriten. Üic Stadt 
Rom behielt ein starkes Zeichen ihres Rechts in ihrenti 
Vorränge, in der WUrde des Konsulats und anderem. 
Deshalb hing das Recht der Einwohner von Couetantinopel,. 
den Kaiser zu wählen, von dem Willen des RUmischen 
Volkes ab, nnd als jene gegen den Willen und den Qe- 
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tnch der Rümer die Henacliaft einer Frau, iler Irene, 
ertragen halten, so widerrief schon deshalb, um andere 
': nicht zu erwähnen, das ßumische Volk diese ans- 
iehe üder stillächweigeade KoDcession mit Recht 
l wShlte selbst einen Kaiser, welche» ea durch die 
1 seiueB ersten Bürgers, d. h. durch seinen Bischoff 
dete (wie anch im jüdischen Staat beim Abgange 
önigs die Person des Hoheupriestera die erste 

Die Wahl Karls dea Grosseu und einiger seiner 
Üifolger galt nur deren Person ; diese selbst Uiiter- 
Borglaltig die Herrschaft, welche sie Über die 
mken und Über die Longobarden hatten, von der erat 
^lich erworbenen Herrschaft über die Römer. Als 
r das Volk der Frauken sich in das westliche, was 
b'oich inne hat, und das östliche soLied, welches 
tscbiaud oder Alemannien iniie hat (der Abt von Frei- 
nennt sie zwei fränkische Königreiche) und als 
Östlichen Franken Wahlkönige einführten (denn zu 
r Zeit hing die gewissermaassen agnatische Erbfolge 
C Könige nicht so sehr voq ihrem Erbrecht, ala tou 
'' Wahl des Volkes ab), so gefiel es den Kömeru 
' bessern Schutzes wegen, sieb keinen eignen König 
. sondern den von den Deutschen gewühlten an- 
lehmen. Dabei behielten sie sich jedoch ein Beoht 
^Billigung oder Misbüiigung vor, so weit es Ihre Au- 
;enheiteu betraf. 

. Diese Billigung pflegte durch den Bischoff öffentlich 

.gesprochen und durch eine besondere Krönung feierlich 

^Hudet zu werden. Deshalb hat der von den sieben, 

i deutsche Reich vertretenden Kurfürsten Erwählte die 

^tsgewalt über Deutschland nach deasen Herkommen; 

' erst durch die Genehmigung des Kömischen Volkes 

l derselbe König entweder Römischer Kaiser, oder, 

) die GeschicLtschreiber oft sagen, König von ItalJeiL 

3 diesen Rechtstitel hat er die Gewalt über Alles, was 

iBt znm Römischen Reiche gehörte, so weit es nicht durch 

S-W») Das Sophistische in diesen Deduktionen und die 
^alt, welche den geschichtlichen Thatsachen hier an- 
Itaa wird, bedarf keiner weiteren Darlegung; jeder 
, der die Geschichte kennt, witil 6ve 'üftoiwVs.a. 
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Verträge, oder Entsagung und Boaitzergreifuog oder durch 
Eroberung unter die Herrschaft anderer Völker gekommeii' 
ist. Daher erklärt es sich, daBB der Itömische Bischoff, 
während der Vakanz im Reiche die Beleihung der Lehne 
ertlieilt; er gilt nämlich im Römischen Volke wBbrend' 
einer solchen freien Zeit als der Vomehraate. Die Go- 
Bchäftß eines Staatakbrpers pflegen nämlich durch die vor- 
nehmste Person im Kamen jenes, wie'erwHhnt, erledigt 
zu werden. Cynus und Rayner haben deshalb Recht,' 
dasG bei Verhinderung des Römisclien Kaisers durch Krank- 
heit oder Gefangonachaft , ihm vom Römischen Volke ein 
Stellvertretnr zur Besorgung der ReichsgeBchäfte geg»" 
werden könne.'"'') 

XII. Die Person des Erben gilt sowohl für die Fort- 
setzung der Staatsgewalt, als des Privat eigen thums ala' 
eine Person mit dem Verstorbenen; dies ist unzweifel- 
haften Rechtens. 

XIII. In wie weit der Sieger dem Besiegten nachfolgt, 
wird hei den Folgen des Krieges erörtert werden. 



Kapitel X. 

Heber die Verbindlichkeit«!!, welche ans dem Eigen' 
tlium entspringen.*™) 

I. 1. Nachdem, so weit es für nnseren Zweck nfithig, 
von den Rechten, welche an Personen oder Sachen uns" 
sustelion, gehandelt worden, sind nun auch die Verbind- 



'*') Auch diese Deduktion in § 3 und 4 bedarf keiner 
Widerlegung; sie ignorirt die ganze geschichtliche Ent- 
wicklung, insbesondere die Ausbildung der weltlichen 
Herrschaft des Papstes, nur um einen abstrakten Rechts-^ 
satz streng durchzuführen. Es ist dies ein schlagendoK 
Bei3|)iel von der Unfähigkeit des Naturreclits, das Recht' 
eines Landes wahrhaft zu begreifen. 

108) Qr, behandelt in diesem Kapitel die verseil iedengten 
Verhältnisse, die theils in das Obligationeni-echt gebären, 
thoiU mit dem Eigenthum in Verbindung stehen. IndetU 
r den wichtigen ünterscUied der dinglichen und pereiJn-' 
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Reiten, welche daraus gegen uns entstehen, zu be- 
Diese entspringen eotweder aus sclion vorlian- 
a Sachen (unter Sachen werde ich hier auch die per- 
chen Beeilte verstehen, so weit sie uns nützlich 
a)****) oder aus noch nicht vorhancTenen. 
a. Ana bestehenden Sachen entspringt fUr den Inhaber 
' Sache die Verbindlichkeit, nach Möglichkeit zu 
irken, daas sie in unsere Gewalt gr'lange. Dabei ist er 
weder zu Unmöglichem verpSichtet, noch zur Rlick- 
1 anf aeine Kosten; er braucht es nur zn melden, 
lämit der Ändere das Seinige in Empfang nehmen kann. 
Denn so wie hei der GUtergemeinachaft eine gewisse Gleich- 
heit zu beobachten ist, ao dass der Eine so viel erhält, 
als der Andere, ao ist auch nach Einfuhrung des Eigen- 
thoms unter Eigen thllmern eine gewisse Gemeinschaft dahin 
geschlossen worden, dass jeder Inhaber einer fremden 
Sache sie dem Kigenthlinier zurückgebe. Dann läge in 
dem Eigenthum nur die Macht, dass es anf Verlangen 
znrllek gegeben werden mfieste, so würde dieses angeführte 
Eigenthum zu hinfällig und die Bewachung zu kostspielig 
geworden sein.**") 

lieben Hechte hier nicht festhält, gelangt er zu höchst 
zweifelhaften Entscheidungen, vermischt moralische mit 
Rechtspflichten, und zerstiSrt die Klarheit und Festigkeit, 
welche die Komischen Juristen durcii diese Cnteracbeidung 
in die Rechtswisaenschaft gebracht haben. 

!■>») Diese Stelle in Klammern, die scholastisch klingt, 
findet sich in keiner bei Lebzeiten von Gr. oder bald nach 
seinem Tode erschienenen Ausgaben seines Werkes. 

"O) Diese Annahme eines allgemeinen Febereinkoramena 
aller EigentbUmer ist so unnatürlich und den thatsficii- 
licben Verhältniesen so widersprechend, daas aie in keinem 
Falle zugelassen werden kann. Bei aoleher Melhode könnte 
das Verkehrteste zu einem Recht erhoben werden, man 
brauchte nnr allemal die Fiktion eines entsprechenden Ver- 
trages vorzuschieben. Die allgemeine Geltung des Eigcn- 
thnins liegt nur in der unmittelbaren Stellung des Inhabers 
zur Sache, ohne alle Vermittlung fremder Thätigkeit. Dea- 
halb haben auch die Römiacben Juristen die allgemeine 
Verbindlichkeit der Anderen auf die pasaive Anerkennung 
dieses Verhältnisses beschränkt; ein Sa.n4c\a, ftVB.ft T:\vaK\t 



3. Dabei kommt es i 
des Besitzers nicbt an; 
□m die Verbindiiclikett i 



r Sache. 



Die 



ledäi 



1 Phobia 



^uten oder boseu Glanbei 
bündelt sieb hier nlcb 

n Unrecht, sondern xx 
befreiten aicb vom Ui 

irurtheilten, welcher 



recht , indem 

Cadmeisehe Burg in Theben gegen das BUndniss beset 
hatte; aber dennoch beschaldigte mun sie der Ungered 
tigkeit, weil sie trotzdem die Burg behielten. Xenopho 
erwähnt desselben Unrechts, und dass ea als ein besoi 
der es auch durch Gott besonders bestraft worden 
So tadelt Cicero den M. Crassua und Q. UorteiiBiiii 
weil sie eine Erbschaft aus einem Testament behalte 
hatten, obgleich es, wenn auch ohne ihre Schuld, g( 
miBcht war, 

4. Da dieae Verbindlichkeit, wie aus einem allgeme 
neo Vertrage, fUr alle Menschen gilt und dem Eigenthiimc 
eine Art Recht gewährt, bo erhalten alle besonderen Ve( 
trSge, da sie der Zeit nach später sind, hierdurch ein 
Beschi'änkuDg. Dadurch wird der Ausspruch des Trypfao 
nius verständlieh: „Ein Räuber hat das mir geraubt 
Gut bei Sejus niedergelegt, ohne dass dieser den v 
breeherischen Erwerb kennt. Hat nun Sejns das Out i 
oder dem Itäiiber zurückgegeben ? Sieht man nur i 
das Geben und Empfangen an sich, so erfordert die Re< 
iichkeit, (iasB die anvertraute Sache dem Geber zurüclf 
gestellt werde; sieht man auf die Gerechtigkeit im Ganze 
und für alle Personen, welche dabei betbelligt sind, i 
mass das Gut mir gegeben werden, dem es durch ei 
Verbrechen entzogen worden ist." Er fügt aber richü 



keit der Uebrigen folgt nicht aus dem Eigenthume. 
in ganz besonderen Fällen, wie bei der actio ad «.chUten 
du,7H, gestiitteten die Römischen Juristen eine scharf ba^ 
grenzte Ausnahme, die Uberdem mit dem Eigentlium nicht! 
zusammenhing. Das hier vou Gr. behauptete Recht kana- 
teu sie nicht und es besteht auch in keinem positiTeo 
Rechte eines Landes. Es kaan hiichstens als eine m 
lische Verbindlichkeit aus dem Prinzip der christliche] 
Liebe geltend gemacht werden. Die Beispiele, welche C 
aar Unterstützung seiner Ansicht beibringt, beziehen sict 
entweder nur auf diese moralische Pflicht, oder sie g 
hSrea gm nicht hierher. 



bimti: „Vnd ich billige diejenige Gerechtigkeit, welche 
jedem ä*s Seine so giebt, dftsa es der gerechteren Zarttck- 
forderODg eines Andern nicht entzogen vird." Denn die 
BSekfordenmg des Eigen thSmers ist die gerechtere nach 
dem erwähnten Rechte, was so alt, wie da« Eigentham selbst 
i^t Dariiis folgt anch der andere Satz bei Trypbonin«, 
das3, wer seine eigene Sache anbewn^gt zar AnfiiewjihniRg 
empßmgen hat 5ie nicht znrilckm^eben braneht. Ebenso be- 
uitwortet =ich die vorher von ihm behandelte Frage Über 
da» in Gewahrsam gegebene Gnt eints, dessen Tennögen 
konfiscirt worden ist, hiernach richtiger, als aas dem, was 
Trjphonins Ober die Nützlichkeit der Strafen anfahrt. 

5. Denn es ändert das Eigenthtim nicht, ob -es auf 
dem Völkerrecht oder aaf dem besoaderen bOr^rlieben 
Recht benibt; es hat immer sciae natfiriidm Be rtÜ Bm un - 
gen AD ?ieh, lad daxn gehOrt die Pflidit jedes Besiti«ra, 
die Saehe den EigcathSmer xurfickzagcbea. Die« wiD 
Hartisn mit dem Satze ssfen, ,dus ssefa &n V9Iker- 
recht die Sache roo dem, der keio Beeht aaf sie hat, 
zurückgefordert werden Utaae.* Hienof ctllxt üeh aseb 
der Aos^pmcfa ripisa'a, „daas der Finder eiaer frcmdca 
Sache !iie dem Eigenainer xarfeefcgebea mBvw, ohne 
Finderlohn beanspracAesa aa kSaaeau' Wt der Sae^ räd 
nach die Krachte, nseb Absag derKestea, znittdEnigebea. 

IL 1. In Betreff der lö^t Tothaitdeaeii Saebea habea 
die Meneeheo beJirt>t, dsjs weaa da darcli akciae Saebe 
reicher geworden bitt, aad kh sie nicht mehr habe, 
liu mir aaf HShe des Vortheila rerpfliehtet bist; denn h> 
fo weit ba^t da »o riel b^, als id weniger habe, «ad 
däs Eigentham ist daza eingefUirl, da» die BQitgfcrit 
in so weit bewahrt verde, dun ^eder das Brine bellte. 
Cicero sagt: ,£■* sei g<^en fie Satsr, das* man sidb 
»tif TTnkosten eines Anderen bereichere;" aad anderwSrtf : 
,Das gestattet die Kalv niehl, da«s vir aaf Kosten An- 
derer nneere Kasse, V^naügen «ad Mittel Temebren," 

2. Die BilBs^t diev^« .S&tze« irt w» eüik«>ebte»d, dass 
die RechtsgeldrTteii dsasfh Vi«l«« «stschctdea, vorüber 
die Ges^^txe nichts b*itinmt habea, i n d em tfe imawr nnf 
^iese Billi^eit. als den Mt^erm«« OmH, Bes«e n*itmti>. 
Deshalb wird der, wdcjber timtm SUsve« sa» Viorstaad 
seines HandelsgeMUEAca geaMfet b«t, m» de««!« Haad- 
lungen verpfljcJit«, veon tr i^dit dtlHclbefl da« Ki«W- 



dU 



Bach 11. Kap- X. 



Eigenthame, denn der Eigen thiimer der Sache ist es, 
natnrrechtlich ancli von deren Früchten. 

V. Drittena hat der redliclie Besitzer neben der Sache 
auch die verzehrten FrUcIite zq ersetzen, wenn er nämlich' 
ohne deren Besitz auch so viel verzeljrt haben wUrde, denn 
insoweit gilt er fUr bereichert. C, Cäsar Caligula 
demgemSsa dafür gelobt, dnia er im Anfange seiner Ke; 
gierung nicht nnr die Kilnigreiche zurtlckgab, aondei 
aach die davon inimittel^'t gezogenen Einkünfte. 

VI. Viertem) braucht er die durch Kachlässigkei: 
nicht gezogenen FrUclite nicht zu erRctzen, denn er bx 
hier weder die Sache, noch daa, was an deren Stelle tritt 

VII. Fünftens ist ein solcher Besitzer nicht verhaftet 
wenn er die ihm geschenkte Sache einem Anderen ge 
schenkt hat, er miisste dann ancii ohnedem ebensovie 
verschenkt haben, denn dann hat er so viel dnrch Er 
aparniss an seinem Vermijgen gewonnen. 

VIU. Bechatens ist er nicht verhaftet, wenn er di^ 
Sache erst gekauft nnd dann wieder verkauft hat, soa-; 
genommen auf das, was er heim Verkauf mehr gelSsfe 
hat; dagegen ist er bei dem Verkauf einer zum Gesehen^' 
erhaltenen Sache verpflichtet, den Preis znrUckzuzahlen, 
ausgenoDimen , wenn er diesen Preis verthan hat und nntt 
anderen Verhülfnissen nicht so viel verthan hätte.*i8;( ^^ 

IX. 1, Siebentens mnas er die fremde, in guten 
Glauben gekaufte Sache zurückgeben und darf den p 
zahlten Preis nicht erstattet verlangen, Doch ist h 
eine Ausnahme zu machen, wenn der KigenthUmer a 
Sache ohne einen gewissen Aufwand nicht ziirilckeriai^ 
konnte; so, wenn die Sache sich bei SeerSnbem befan. 
Dann kann er so viel, als der EigenthUmer freiwiUiJ 
verwendet haben wUrde, abziehen; denn der thatsächUdi] 
Besitz, namentlich wenn er schwer zu erlangen ist, kana 
abgeschätzt werden, nnd insoweit erscheint der Hei 
dnrch den Ankauf der Sache bereichert. Wenn daher auc 
der Kauf der eigenen Sache in der Regel nicht gilt, 
ISast ilin doch der ßechtsgelehrte Paulus dann gelte 

'•') Diese Ausdehnungen der nützlichen Verwenduo 
in Nummer VII und VIII dürften sehr bedenklich sein, 
hier spielt das Moralische bei Gr. hinein und ver^ 
die scharfen RechtsbegrifTe. 



L-Üeberd-Verbindlicht., welche aus d.Eigentlmm entspringen. 385 

von Anfang ab nur auf die Erlangung des bei 
1 Andern befindlichen Besitzes dabei abgesehen war. 

ist nicbt nötliig, dass der Kauf iu der Abnicht ge- 

sfaebe, sie dem Eigenthlimer wieder zu verscLafTen; tn 
welchem Falle Einige die Klage aus der GeschKftaführung 
zulaSEi'n, Aodei'e nicht. Denn diese Klage entspringt aus 
dem bürgerlichen Recht und hat keine von jenen Gnind- 
lAgen, welche natuirechtliche Verbindlichkeiten erzeugen. 
Wir handeln hier aber nur über die Bestimmungen des 
Naturreclits. 

2. AehnlicU verhält es sich, wenn ülpian über die 
Frage lUr ein besorgtes Begräbnias'aagt, dass ein ge- 
rechter Richter dabei sich nicht streng an die Regeln der 
OesohäftäfUfarung bindet, sondern der Billigkeit in freiem 
Ermessen folgt, da dies die Natur des Gesetzes ihm hier 
gestatte. "*) Derselbe sagt anderwärts, dass, wenn Jemand 
meine Gescbäfte nicht meinetwegen, sondern seines Ge- 
winnes wegen geführt und dabei Auslagen gemacht habe, 
■''■ einen Anspruch auf Ersatz zwar nicht dessen habe, 
js er ausgelegt, aber dessen, was ich reiclier .geworden 
1 Deabalb erhalten auch die Eigenthümer der Waaren, 
eiche zur Rettung des Schiffea in das Wasser geworfen 
( rden sind, einen theilweisen Ersatz von Denen, deren 
\Biren dadurch gerettet worden sind; denn auch Der gilt 
is bereiciiert, der seine, ohnedem untergegangenen Sachen 
aiurcli sich erhalten hat. 

X Achtens kann Der, welcher eine fremde Sache 
■.i'ltaiift hat, sie dem Verkäufer nicht zurückgeben, um 

fiii Geld wieder zu bekommen j denn seine Verbindlieh- 
''iit zur Ablieferung der Sache an ihren Eigenthümer he- 
n'not, wie gesagt, für ihn mit dem Zeitpunkt, wo sie in 

■■iiieii Besitz kommt. 

XI Neuntens ist Der, welcher eine Sache inne hat, 
'Ten Eigenthümer unbekannt ist, naturrechtlich nicht 
"■bundcn, sie den Armen zu geben, obgleich es eine 



"*) Ulpian will damit nicht, wie Gr. meint, den juri- 
^'Uchen Begriff der nützlichsten Verwendung in das 
""tidische verflachen, sondern das schiedsrichterliche Er- 
JJ^aaen soll nur die Thataache, was die Sitte bei solchem 
"l'e als angemessen und anständig h'ä.\t, fe*\,*Äiea. 
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fromme Handlung aein wiii-de, die an vielen Orten vor 
geschrieben ist. Der Grund ist, dass Niemand aueee 
dem Eigenthümer ein Recht zur Sache hat. Nun gil 
aber das Nichtsein und das NichtbekaimtBein für De 
gleich, dem der Eigenthlimer nicht bekannt ist. 

XU, Zehntens braucht naturreebtlich eine Sache nich 
znrlicbgegeben zu werden, welche man zu einem uneitl 
liehen Zweck empfangeu hat; dieses gilt auch, wenn t ^^ 
JjVGck sittlich war, aber man dazn schon olinedem T^ 
pflichtet war. Denn in Bezug auf eine Sache ist Jemaa 
nur verpflichtet, wenu sie eine fremde ist; hier iat abe 
das Eigeuthum durch den Willen de^ früheren Besitzer 
bereits Übergegangen. Anders ist es, wenn die Uebei 
gäbe selbst an einem Felder leidet, z. B. wenn sie { 
waltsaui abgenmhigt werden ist; denn damit beginnt ei 
neue Verbindlichkeit, welche hier nicht zu behandeln i 

XIII. Mau kann dem noch den von Medina lUlsehlicl 
aufgestellten Satz anfügen, dass das Eigentbum fremd« 
dachen ohue Einwilligung des Eigenthümers auf uns Über 
gehe, wenn die SacLeu solche sind, welche nach Gewicht 
Zahl oder Maaes geschätzt werden. Denn von dieaa; 
Sachen hetsat es, dass sie einander vertreten, d. h. daa 
eine Erstattung der Art noch genUgt. Dieser Satz gil 
indeas nur, wenn eine Einwilligung vorausgegangen isl 
oder nach Gesetz, oder Gebrauch vorausgesetzt vii 
wie bei dem Darlehu; oder wenn der Gegenstand veriel: 
ist und deshalb nicht zurückgegeben werden kann. Anas« 
diesen Fällen der ausdrücklichen oder vermntbeten EU 
willigung öder der Noth wendigkeit tiudet jene Vertretuc 
der Sachen nicht statt. "*> 



*'") D. h. ea muss dann die empfangene Sache in ihr" 
Bestimmtheit zurückgegeben werden, und es findet miÜK 
kein EigenthumsUbergang dieser bestimmten Sache ata-i 
— Viele der hier von Gr. gegebenen Entscheidiuig^ 
unterliegen den erheblichsten Bedenken, Seine Begriti 
dung erscheint durchaus willkürlich; bald zieht er dJ 
Moralische hinein, bald beschränkt er sich auf aeinen »■ 
itrakten Satz, dem er im Eingang des Kapitels aufgeat»] 
hat, und lässt alle andern Rücksichten bei Seite, web^ 
hei der Gestaltung dea Rechtes nicht minder wirkt 
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Kapitel XI. 

lieber die Versprechen. 

1. Nftch der getroffenen Ordoung kommen wir nun 
an den Verbindlichkeiten, welche aus den Veraprecljen 
entstehen. Hier tritt uns gleich ein Mann von nicht ge- 

wölinlicher Gelehrsamkeit, Franz Conanna"*) entgegen, 
welcher behauptet, daas mich dem Natnr und Völkerrecht 
alle Verträge, welche keine VertauBchung enthalten, keine 
Verbindlichkeit begiilnden, obgleich e» anständig sei, sie 
zu erfüllen, soweit eine solche Handlung anch, abgesehn 
von dem Versprechen, an at und ig uud der Tugend ge- 
mäBB sei. 

2. Er bringt für seine Ansichten niobt bloa Aussprüche 
von Reehtagelehrten bei, sondern auch den Grund, dass 
die Schuld Densen, welcher einem leichtsinnig Veraprechen- 
den vertraue, nicht geringer aei, ala Dea.sen, welcher, 
das eitle Versprechen gab ; dann, dass das Vermögen 
Aller in grosse Gefahr komme, wenn die Versprechen er- 
sind. Wie viel einsichtiger und tiefer eindringend, wie 
viel praktiacher und dem Leben entsprechender, wie viel 
sicherer und bestimmter erscheint die rechtswiaaenscbaft- 
liehe Entwicklung bei den rSmlBcben Juristen in Vergleich 
zu dieser uaturi'echtlichen Äuffttaanug der Verhältnisse, 
welche bald in das Moralisch □ haltlos hinlib erschwankt, 
bald atarr an einem abstrakten Prinzip festhaltend, Leben 
nad Vekebr ertödfet. 

MS) Franz Conan war 1508 zu Paria geboren, wurdf 
ein Schiller des Älciatna, lebte als Advocat in Paris und 
stsrb 1551. Nach seinem Tode gab Berthold Pay aus 
seinen Papieren sein Werk; Commentarii juria civilis, 
Paris 1553, in zwei Folianten heraua, waa mehrere Auf- 
^gBD erlebte und eine aber nicht ganz vollständige Dar- 
stellung des Römischen Rechts enthielt Cujas hielt nicht 
''iei davon; allein andere Gelehrten haben dem Werke 
"lehr Gerechtigkeit widerfaliren lassen. Wir sehn hier. 
^ssB auch Gr. es hochschätzt, und wai^ Gr. daraui^ anfuhrt, 
'engt von Scharfsinn und Originalität. 
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fiillt werden mUasten, da sie oft mebr zam Schein, 
ala im Ernate gegeben würden oder nur aus leicht- 
sinnigen und wenig Überlegten Beweggrijndeo. Endlich 
sei es wdse, Einigea dem guten Willen eines Jeden zu 
überlassen und nicht überall Zwang eintreten zn lassen. 
Es sei allerdings schlecht, sein Versprechen nicht KU 
halten; aber nicht deshalb, weil es gegen das Recht eei, 
Sündern weil der Leichtsinn des Versprechenden dadurch 
aufgedeckt werde. Er benutzt auch das Zeugnies Cicero'e,; 
welcher gesagt habe, dass Versprechen nicht gehalten zu' 
werden brauchen, welche dem Ändern keinen Nutzen 
brächten, oder wenn sie dem Versprechenden mebr 
schadeten, als Jenem nlitzten. I^t die Bache noch im 
alten Staude, so will Conanus nur eine Verbindlichkeit 
auf das Interesse, nicht auf das Versprochene gestatten. 
Uebrigens süUen die Versprechen die an sich in ihnos 
nicht liegende verbindliche Kraft dann erhalten, wenn i' 
rechtlich anerkannten Verträgen eingefügt oder angefügt 
werden, oder wenn die üebergabe hinzukomme; dadnrdi. 
sollen bald Klagerechte, bald Einreden entstehen und die 
Eückfordernng dann unzulässig sein. Wenn aber Ver- 
sprechen nach den Gesetzen verbindliche Ernft hStten, 
wie hei förmlichen Verträgen und sonst, so beruhe dieses 
auf einer Wohlthat der Gesetze, welche überhaupt das 
Moralische zu einem rechtlich Nothwendigen umwandels 
könnten. 

3. Diese Ansicht kunn Indess In dieser anfgeetelltea 
Allgemeinheit nicht als richtig anerkannt werden. Zuerst 
würde daraus folgen, dasa Verträge unter Königen und 
Völkern unkräftig sind, so lange noch keine Erfüllung 
hinzugekommen ist, insbesondere in den Ländern, wo 
keine bestimmte Form für Verträge und Bündnisse besteht. 
Sodann lässt sich nicht abselm, wie die Gesetze den V 
trägen die verbindliche Kraft gewähren können, 
jene selbst nur eine Art von gemeinsamem Vertrag des 
Volkes sind, und so von Aristoteles und Demosthenei 
bezeichnet werden. Man sieht nicht ein, weshalb 
Wille eines Einzelnen, der en ernstlich will, dies nioh^ 
auch vermögen sdlle, insbesondere, wo das StaatiigesetA 
dem nicht entgegentritt. Dazu kommt, dass, wie obeC 
erwähnt, das Eigenthum durch eine genügend kennbal 
^'■em^chte Willenserklärung Übertragen werden kann. We» 
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pb sollte da nicht aacli ein persöalicbes Eeclit auf diese 

) übertragen werden können, waa auf üebertragnng 

I Eigenthuma (alao ein geringeres Recht als das Eigen- 

1 selbst) oder auf eonat eine Handlung geht, da doch 

Recht auf unsere Klagen dem Rechte auf unsere 

tfaen gleich steht? 

Hierzu kommt die Übereinstimmende Meinung der 
shtsgelehrten, welche Bagen, d.isa nichts natürlicher sei, 
len Willen des EigenthUmers zu beachten, der sein 
t einem Ändern Übertragen will und daas nichts der 
3 unter den Mensehen mehr entspreche, als die ge- 
gebenen Versprechen zu halton. So sagt, der Prätor Hber 
das Versprechen einer Summe Geldes, wo von Seiten dea 
Versprechenden keine sonstige Verbindlichkeit neben dem 
Versprechen vorhanden ist, er werde ea aus natürlicher 
Billigkeit gelten lassen. Auch der Rech tsgelehrte Paulus 
sagt, da^s Derjenige naturrech tlieh verpflichtet sei, der 
nach dem Völkerrecht geben mtisae, weil wir seinem Worte 
vertraut haben. Das Wort „müsse" bezeichnet hier die 
moralische Nothwendigkeit, und man kann hier dem 
Conanus nicht beitreten, welcher meint mit dem „seinem 
Worte vertraun" werde angedeutet, dass die Sache sich 
nicht mehr im ursprünglichen Stande befinde. Vielmehr 
handelte hier Paulus von der ZurUekforderung einer Nicht- 
schuld, welche nicht stattfinden soll, wenn die Zahlung 
in Folge ii'gend eines Vertrages geschehen ist, weil hier 
acbon vor allem Weiteren nach dem Natur- und 
Völkerrecht eine Verbindlichkeit zur Erflillnng bestand, 
"Wenn auch das Staatsgesetz znr Vermeidung der Prozesse 
seine Hülfe dazu versagte. 

5. Cicero spricht in seinen „Pflichten" dem Ver- 
sprechen eine so grosse Kraft zn, dass er das Worthaltcn 
üls die Grundlage der Gerechtigkeit bezeichnet; Horaz 
»lennt die Treue die Scliwester der Gerechtigkeit. Aueh 
«3ie Plntoniker nennen die Wahrheit oft die Gereehtig- 
Iseit, wobei Apulejns das Wort; niij9-ciav mit „Wort 
"^ " ■■ übersetzt hat. Simonides rechnet zur Gereeh- 
nicht blos das Empfangene wiederzugeben, sondern 
1 die Wahrheit zu sagen."') 

f<H) Gr. behandelt hier eine der wichtigsten Fragen 
nr ÜMtiirrecbts; die nach der RecUtavetbHi4V\'iys.«e*. ft.«^ 
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fi. Zur richtigen Einsicht miisecn indesfl hier drei 
Arten des Sprechens über kommende Dinge unterschieden 
■werden, welche in unserer Gewalt sind oder dahin 
kommen werden. 



I 



Verträge. Die Sitte und das RechtEgefÜhl der modernen 
Zeit Epricbt so sehr dafilr, dass es manchem Leser schwer 
fallen wird, die Bedeutung der Frage zu fassen. Gr. 
selbst ist in dieser Auffassung befangen, wie seine Be- 
weisgründe zeigen, die sich zum grossen Theilo im Kreise 
drehn. Insbesondera ist es interessant, wie Gr. selbst 
die Gültigkeit ^ler Gesetze erst aus den Verträgen ab- 
leitet. Der Vertrag ist bei Gr. gleichsam der Urtite! fttr 
alles Recht und wo der ausdrücklich Vertrag fehlt, 
da mnss der vermutbete nachhelfen. Man ^ehe Anmer- 
kung 16, 68, 110. Die neuere Rechtsphilosophie hat richtig 
erkannt, dasa die Gültigkeit der Vertrüge nicht in dieser 
Weise als Axiom behandelt werden könne, sondern einer 
Ableitung aus dem höhern Prinzip des Rechts bedürfe. In 
dieser Art leitet auch Gr. bei einer andern Gelegenheit 
(Einl. S. 25) die Verträge aus dem Nutzen ab, oder aus 
seinem Prinzip des vernünftigen Triebes nach Gemeiii- 
Bchaft. Allein wenn der Nutzen und Trieb nur zur Klng- 
heit, nicht ku dem Rechte führt (B. XI. 48), nnd wenn 
die blosse Vernunft hier überhaupt zu keiner Entschei- 
dung gelangt (B. XI. 60), so bleibt für die Gültigkeit 
der Verträge nur das Gebot der Autoritäten übrig (B. XI. 54) 
und das Ergebuiss ist dann keine solche allgemeine GHI- 
tigkeit der Verträge, wie sie Gr. und seine Nachfolger 
behaupten, sondern sie gelten nur so weit, a!a die Auto- 
ritäten dies verordnet haben. Dies ist auch die Meinung 
des Connanus, obgleicri er sie ebenso irrig auf den Nutzen 
gründet, wie seine Gegner die ihrige; womit man natürlich 
zu keinem festen Ergebniss kommen kann, da für beide 
Ansichten ein Nutzen und Schaden sich nachweisen läset, 
und mithin die eine Ansicht ebenso viel für sich hat wie 
die andere. Die Römischen Juristen haben auch hier 
ihren tiefen Sinn gezeigt, indem sie nicht mit solchem 
abstrakten Satz begannen, sondern das Leben beobachteten 
und die Gültigkeit der Verträge nur immer in so weit 
anerkannten, als der Verkehr und das Bedllrfniss es für 
einzelne Geschäfte verlangten. Deshalb ihre Eintheilnng 
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f"IL Die erafe Art ist die Erklärung des jetzt vor- 
pidenen WilleDa über ein Zukünftiges. Dazü gehört, 
I fehlerfrei sein soll, dass es jetzt ernstlich eo 

r Kontrakte in 4 ElASsen und die Äufzählnng der be- 

mmten dabin gehörenden Arten. Als der Verkehr neue 

BTtragsverhältcisse bildete, galien sie .luch hier nur 

ViltweiEte nach, wie das Bedürfiiiss es forderte; der 

iStör half mit seinem Edikt und die Recht ^gelehrten 

. den Actiones otiles. Man kam so auch zu den 

»ominat-Kontrakteo, d^ren Formel (do ut des, facio nt 

aes u, s. w.), zwar den Worten nach das allgemeine 

Prinsip enthält, aber auch nur den Worten nach, denn 

die Praxis hielt sich immer an die einzelnen bestimmten 

^ttungen der im Verkehr vorkommenden Verträge. So 

■ D Jnstinianeiscben Recht das allgemeine Prinzip 

h nicht anerkannt, und wenn dies spätßr das Kanonische 

tht gethan hat, so ist auch dies mehr in den Worten 

in der Saclje geschehen; denn die Anwendung hat 

^ch so viel Ausnahmen nöthig gemacht, dass noch hentn 

i allen Völkern die Römische Auffassung die wahrhaft 

ßtende ist. Man kann sagen, dass auch heute der Ver- 

iin nirgends ein Recht begründet, sondern d&sa 

> oder das Gesetz sein Bedtirfniss fUr gewisse 

ttreu desVerkehrs immer noch besonders anerkannt haben 

, um ihn zur Quelle eines Rechts zu machen. Weil 

e Sphäre aber jetzt sehr weit und umfassend geworden 

and man an die ausgeschlossenen Fälle nicht denkt, 

]at sich die Meinung in der Weise entwickelt, dass 

die Sache umkehrt, den Vertrag allein fUr zureichend 

rad die Fälle seiner Ungültigkeit als Ausnahmen 

It. Deshalb die Bestimmung, dass nutzlose 

rSge kein Recht begründen; damit ist anerkannt, dass 

i.den blossen Verträgen immer noch das Bedtirfiiiss des 

brkehra hinzukommen muss. Daher auch die Unter- 

Heidung, dasa manche Verträge nur Exceptionen, aber 

Ine Klage gewähr<?ji. Daher die BeRtimmung, dass die 

aannten Ürrechte unveräusserlich sind (Freiheit der 

>n, Erwerbaßhigkeit, Gewiseenffreihcit u, s, w.); dass 

rtrSge gegen die guten Sitten nicht gelten n. s. w. Nur 

_ll die Falle von nutzlosen, ja halb verrückten Verträgen 

faktiech nicht zur Sprache kommen, scheint die allge- 
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gemeint werde, aber nicht, dsBs in dieser Absicht auch 
verharrt werde. Der Menach hat nämlich von Natur 
iiiclit lilos die Macht, sondern auch das Recht, seinea 
Willen zu ändern. Wenn in einer solchen Aenderung ein 
Fehler liegt, so haftet dieser nicht an der Aendemng an 
eich, sondern an dem Gegenstand, etwa, weil der frühere 
Wille der bessere war. 

HI. Die zweite Art ist, wenn der Wille sicli selbst 
für die kommende Zeit entscheidet und deutlich zu er* 
kennen giebt, dass es ihm Ernst sei, dabei zu verharren. 
Man nennt dies ein GelUbde, welches auch ohne Staats- 
gesetz verpflichtet; entweder unbedingt oder bedingt, 
welches aber dem Andern doch kein eigentliches Recht' 
gewährt. Denn es kommt sehr oft vor, daes auf unserer 
äeite eine Verbindlichkeit vorhanden ist und doch kein 
Recht auf der andern Seite. So bei der Pflicht der Wohl- 
tliätigkeit und Dankbarkeit; ahnlich verhält es sich hieT< 
mit der Pflicht der Standhaftigkeit oder Treue. Deshalbi 
kann aus einem solchem GelUbde die Sache des Gelobenden 
nicht zurückgehalten werden, noch dieser naturrechtlich 
ZOT Erfüllung seines Gelöbnisses gezwungen werden. 

IV. 1. Die dritte Art ist, wo zu der Willensäneaerung 
auch ein Zeichen hinzutritt, dass man dem Andern ein 
Recht gewähren wolle; dies ist das vollkommene Ver- 
sprechen und hat die gleiche Wirkung, wie die Ver- 
fiuBserung des Eigenthums. Denn es ist entweder der 
Weg zur VerKusserung des Eigenthuma oder die Ver- 
üussernng eines Theiles unserer Freiheit. Dorthin ge- 
hören die Versprechen, Etwas zn geben, hierher die, EtwiiB 
zu leisten. Eine wichtige Bestätigung dieser Ansicht 

, bieten die göttlichen Verkündigungen, welche ergeben, 
dass selbst Gott, obgleich er durch kein positives Gesetz 
verpflichtet werden kann, doch gegen seine Natur han- 
deln würde, wenn er das Verheissene nicht gewährte. 

' Neil. IX, 8, Hebr. VI. 18, und X. 23, 1. Cor. I. 9, X. 13, 
1. Thessal. V. 2i, 2. Theasal. III. 3, 2. Timoth. II. 13. 
Hierans ergiebt sich, dass die Pflicht zur Erfüllung des 

' Versprochenen aua der Natur der unveränderlichen Gerech- 
tigkeit kommt, die sowohl Gott, als allen vernünftigen 



,_ meine Gültigkeit des Vertrages Überhaupt die natur- 
i' rechtliche Regel zu sein (B. XI, 139). 
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ihrer Weiae gemeinsam ist.t'öj Dazu kommt 

e Aoasproch Salomo's: „Mein Sohn, wenn Du einem 

.tdern etwas versprochen hast, so hast Du Deinen Willen 

Keertich festgemacht; Du bist gebnnden durch die Worte 

Mundes; Dn bist gefeg»elt dnrch den Ansspruch 

ines Mundes." Deshalh nennen die Jaden Aän Yer- 

fechen «das Band" und in Nnm, XXX. 4, 5, 6 wird 

rdem Gelübde gleichgestellt. Eioen ähnlichen Ursprung 

"t ä»B griechische Wort vjioaxem;, wie Eusebius zum 

\> 3esang der Iliade bemerkt, indem er eagt: „Vier, 

"(dter ein Versprechen annimmt, siegt und hält gleich- 

1 den Veraprechenden (vnoaxo/tevoy) test," Diesen Sinn 

skt Ovid im 11. Buche der Metamorphosen passend 

,-■«■0 der VerBprechende dem Ändern sagt: „Mein Wort 

ndas Deine geworden." 

Die Gründe des Conanua werden sich nun leicht 

lerlegen lassen; denn die Aussprüche der Rechts- 

iehrten über die blossen Abkommen beziehe sich auf 

. BeBtimmungen der Eöroisclien Gesetze, welche die 

■liehe ErklärUQg zu dem siclicren Zeichen eines ernsten 

HillenB erhoben hatten. Aehnlicho Verordnungen finden 

auch bei andern Völkern. „Welches Gesetz ver- 

let »DB, Das, was wir einem Andern versprochen 



kUB} Hier erhebt sich Gr. über das Motiv tlea Nutzens 

l leitet die Verbindlichkeit der Verträge aus der Natur 

nnverände fliehen Gerechtigkeit her, so daas selbst 

t an Bein Veraprechen gebunden aei. Dies klingt sehr 

falben, aber diese Begrlindang dreht aieh doch nur im 

uBe. Man kann Or. zugeben, dass die Gerechtigkeit 

reränderlicli sei; allein die Frage ist nicht diese, aun- 

I ob Verträge zu dieser Gerechtigkeit gehören; dieas 

Idas Thema probandum und dafür fehlt bei Gr. der 

It. verwechselt das innere sittliche Gefühl, was 

n Satze beistimmt, mit objektiven Beweisgrllnden; jenes 

1 Rechte ein wichtiges Moment; es giebt dem Recht 

sittliche Natur, sichert seine Erttillung, aber es 

1 daraus der Inhalt des Reclits nicht abgeleitet wer- 

3 sieb je nach der Erziehung mid Sitte des 

tdes und der Zeit mit jedwedem Inhalte verbindet, 

■tld er als Gebot der Autoritäten erBchemt (^.^^.VäVs- 
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babcn, zn leisten?" sagt Seneca, indem er von den G«-^ 
setaen der Menachen und dem nicht feierlichen Vertaig;, 
gpricht. 

3, Ausser der in beatimmten Formeln gescbehendei 
ErfclSruDg oder älinlichen von dem Staatsgesetz für dai 
Klsgeiecht vorgeacbriebenen Formen kann es der Natu 
- der Sache nach »nch andere Zeichen des ernsten Willem 
geben. Wo aber der ernste Wille fehlt, da nelimen auch 
vir keine Verbindlichkeit an, und dasselbe hat Theo-:, 
phrastus in seinen BUchorn über die Gesetze ansgA-, 
eprochen. Ja, selbst wenn die Erklärung emat gemei " 
ist, aber den Andern kein Eecbt hat gewähren woUm 
entsteht daraus naturrechtlich kein Klagereeht, obgleiol 
es richtig ist, dass daraus nicht blos eine moraliBclU 
Pflicht, sondern auch eine gewisse moralische KothweadiB 
keit hervorgeht. Das, was aus Cicero beigebracht i^ 
wird später bei der Auslegung der Verträge betrachte 
wei-den. Dagegen ist noch za nntersuchen, was zum B^ 
griff eines vollkommenen Versprechens gehört. 

V. 1. Zuerst gehört dazu der Gebrauch der Vernnnfti 
deshalb können Wahnsinnige, Blödsinnige und Eindei 
nichtig versprechen. Anders verhSIt es sich mit dei 
Minderjährigen; denn diese haben zwar, wie auch di 
Frauen, kein vollständiges Urtheil; allein dies dauert ni**- 
fort und ist auch an >:!ich nicbt zur Entkräftuug 
Handlung geeignet. 

2. Der Zeitpunkt, wann ein Knabe seinen Veratan< 
gebrauchen kann, lässt sich nicht bestimmt angcber ^ 
musB es aus seinem Benehmen und aus den Sitten dei 
Landes entnehmen. Deshalb gilt bei den Juden das Ver 
sprechen eines dreizehnjährigen JUnglings nnd eines zwSlf 
jährigen Mädchens, Anderwärts erklären die Staatsgeaetu 
aus richtigen Gründen gewisae Versprechen der ÜnmUfl' 
digeti und Minderjährigen fUr nngUltig; dies fand nichl 
blos bei den Kömern, sondeni auch bei den Griechen atat^ 
wie Dio Chrysostomus in der 75ten Rede bemerkt 
Gegen andere Versprechen gewähren sie die WiedereiK) 
Setzung in den vorigen Stand; dies sind indess positiv^ 
Bestimmungen, weiche mit dem Natur- nnd ViSlkerrecht 
nichts zu schaffen haben; doch mUssen sie da, wo 
beslehn, beobachtet werden. Deshalb sind auch die Ver-> 
trSge zwischen Fremden und Einheimischen diesen Be^ 



TTeber die Verspreclien. 396 

Imiuiig^en unterworfen, weil Der, welcher an einem Orte 
\ OeschSft abschliesst, sich zeitlich den Gesetzen des 
1 unterwirft. 

Anders verhält es sich, wenn das Abkommen anf 
t' Meere nder auf einer wHnten Insel oder unter Ab- 
snden dorch Briefwechsel geschlossen wird. Solche 
^■Ige sind blos nach dem Naturrecht zu beuvtheilenj 
die Verträge der Inhaber der höchaten Staats- 
, welche sie in dieser Eigen^^cbaft abscbliessen; 
flir ihre Privatgeacbäfte gelten auch die Gesetze, 
"e Handlnng ungültig erklHren, so weit dies zn 
ilirem Vortlieil geaehiebt uud keine Strafe enthält. 

VI. l. Die Frage über den Irrthum bei Verträgen ge- 
hört zu den sehr verwickelten. Man pflegt zu unter- 
scheiden zwischen dem Irrthume in Betreff der Substanz und 
dem über Anderes; ferner ob der Betrug den Vortrag 
veranlagst hat, oder nicbt; ob der andere Contrahcnt an 
dem Betrüge Theil genommen hat; ob das Geschäft nach 
strengem Recht oder nach der Billigkeit zu beurtheilen 
ist. Danach werden von den Rechtsgelehrten einzelne Ge- 
schSfte flir iingllltig erklärt, andere nicht; wobei jedoch nur 
der Verletzte das Recht hat, den Vertrag anfzuiasen oder 
zu berichtigen. Allein die meisten dieser TJnterscbeidnngen 
kommen ans dem Römischen Recht; theils aus dem alten 
auf Gesetzen hcruhenden, theils aus Anordnungen des 
Prätors; aucb sind manche davon nicht ganz richtig 
und scharf. 

2. Den Weg zur Auffassung der wahren naturrecht- 
lichen Bestimmung bahnt uns hier der allgemein aner- 
kannte Satz, dass aua Gesetzen, welche anf der Vorans- 
setznng einer Thstsache bemhen, keine Verbindlichkeit 
entsteht, wenn die Thatsache nicbt wirklieb besteht, weil 
mit dem Wegfall der Tbatsache auch die Grundlage dea 
Gesetzes fortfällt. Ob aber ein Gesetz eine sulcbe Vor- 
aussetzung enthalte, muse ans dem Gegenstände, den 
Worten und umständen entnommen werden. DemgemSst.. 
wird auch ein Versprechen, was auf der Voraussetzung 
einer Tbatsache beruht, die sich nicht so verhält, natni"- 
rechtlich keine Wirkung haben. Denn der Versprechende 
hat nur unter einer Voraussetzung versprechen, welche 
thatsächtlich nicht besteht. Hiernach erledigt sich die 
Frage dea Cicero im 1, Bnehe „Vom ^äwm,'* -««fswv 
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Jemand seinen Sohn fUr todt h&tt und deshalb einen j 
dern zu aeinem Erben ernennt. 

3. Wenn der Versiprechende in Untersuchung der Baclll 
oder in der Erklärung seines WUlena nachlässig gewea 
ist, und wenn der Andere dadurch Schaden erlitten 
so mtiBS der Versprechende diesen ersetzen, aber n 
' aus (lern Yerspvechen, sondern aus der Beschädigm 
an sich, wie später erörtert werden wird. — Hat zw 
ein Irrthum statt gefunden, aber hat üieh das Ver»pre<äid 
nicht darauf gegründet, so ist das Ge;4chaft glUtlg, M 
dann die Einwillnng vorhanden ist. Aber auch in diesedr 
Falle muas der, welcher absichtlieh den Irrthum versnlnsst 
hat, dem Versprechenden allen daraus entspringenden 
Schaden aus demselben eben erwSlmten besondem Rechts- 
gmnde ersetzen. Hat sich das Versprechen zum Theil J 
auf den Irrthum gestützt, so gilt es für den Ucberreat '**),''■ 

Vn. 1. Auch die Frage Über die Wirkungen der Furcht bdl 
Versprechen iat nicht minder verwickelt. Auch hier pflog 
man zwischen einer schweren und ieif'hten Gefahr i 
unterscheiden und bei jener zwischen einer unbediH) 
schweren und einer solchen nur in Hinsicht auf die b 
drohte Person; ferner unterscheidet man, ob die Bedrobns 
mit Recht oder unrecht geschehen; ob sie von Dem erfolg 
dem das Versprechen geleistet worden, oder von einsm 
Anderen; lerner zwischen lästigen und Schenkunga -Verl 
trägen. Danach aollen die Geaclififte entweder von Ab 
fang ab ungültig sein oder ihre Aufhebung von dem Vei 
gprechenden abhängen oder nur ein Recht auf Restitutio! 
geben. Dabei herrscht über Einzelnes eine grosse Ver 
Echiedenheit der Meinungen. 

2. Wenn ich von den positiven Gesetzen absehe, welch! 
die Verbindlichkeit aufheben oder beschränken können 



*'*) Die Beetimmungen der Römischen Juristen ütx 
den Irrthum bei Verträgen sind weit eingehender, vn 
fassender und auch dem Verkehr entsprechender, als dn 
was hier Gr. dafür bietet. luMbesonders gefährlich is 
sein Satz § 2 Über die irrthUmliche Voraussetzung eine 
Thatsache, welche das Versprechen veranlasst. Bei allej 
zweiseitigen Verträgen gilt vielmehr ein Irrthum in den 
Hotiv als unerheblich, und mit Recht, denn die Sicherh^ 
" '"'"hj^erkehrB würde dadurch völlig erschlittert werden. 
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l'trete ich denen bei, weiche annehmen, daas ein aus 
_ igejienea Veraprechen gültig ist. Denn die 
villigung ist hier vorhanden; sie ist auch nicht be- 
wie in dem obigen Falle des Irrthums, Boiidern 
iedingt. Denn Aristotclea bemerkt richtig, dass 
Jemand in der Gefahr eines SchifFbrucljes seine 
an in das Meer wirft, er eigentlich seine Sachen be- 
will, fflr den Fall, daas keine tiefalir drohte; 
noch will er aber mit Rücksicht auf Zeit und Umstände 
[edingt sie wegwerfen. — Aber es ist ancti zugleich 
ichtig, dass, wenn der Andere ohne Recht die 
rfit bei dem Versprechenden, wenn auch nur eine ge- 
veranlasst und dadurch das Versprechen erlangt 
er anf dessen Erfordern ihn von dem Versprechen 
muBs; nicht, weil das Versprechen ungültig 
\ sondern wegen der Beschädigung überhaupt. Wir 
I später diirlegen, welche Einwendung daraus nach 
i Völterrecht entnommen werden kann.^*") 
w. Wenn einzelne Geschäfte wegen Furcht, welche ein 
Bfiter, als mit dem verhandelt worden, erregt hat, auF- 
nben werden, so geschiebt dies durch die besonderen 
l&tze der Staaten, welche oft auch treie Willeus- 
ingen wegen der Schwäche des ürtheila flir ungültig 
j widerruflich erklären; ich neJime deshalb auch hier- 
■anf dae früher über die Kraft und Wirksamkeit dieser 
tiven Gesetze Gesagte Bezug. Welche Wirkung ein 
\ Versprechen beigefügter Eidacliwur hat, wird später 
rsucht werden. 

Was den Gegenstand des Veraprechena an- 
j ao iat zur GlUtigkeit desselben erforderlich, dass 
Um Versprechenden gehöre oder gehören könne. Dea- 
I gilt erstlich kein Versprechen einer an sich uner- 
Bten Handlung; denn darauf hat Niemand ein Hecht 
% bann es nicht haben. Das Versprechen erhält, wie 
Hhnt, seine Kraft aus dem Rechte des Versprechenden 
l geht über dieses nicht hinaus^>^). Agesilaus ant- 

'*") Diese Ansicht dea Gr. int auch die der römischen 
Juristen, wie von Savigny in seinem Rbmiaehen Recht 
nnsfUhrlich dargelegt worden iat. 

^*^) Diese Begründung ist sophiatisch; die Leistungen 
des Vertrages sind nicht schon tot dtm Nertxa^a i' ' 
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wertete auf Voriialt aeinee Versprechene : „Gut; wenn 1 
gerecht ist; wenn aber nicht, ao habe ich. ane^sproeb« 
aber nicht versprochen. " 

2. Ist die Sache noch nicht in der Gewalt dea V4 
Bprecbendea, aber kann dies noch kommen, so gilt eins 
weilen da^ Versprechen, indem es ah unter der Bedin_ 
gegeben gilt, dasa die Sache in. iJie Gewalt des V^i 
apreclienden komme. Hängt die Bedingnng, wodurch äii 
Sache in seine Gewalt gelangt, von ihm selbst ab, so irt 
der Versprechende verpflichtet, alles dazu Erforderlid» 
BO weit e^ moralisch erlaubt ist, zu thun, damit i 
Bedingung ertUHt werde. 

3. Indeas eiklürt auch hier das positive Gesetz i 
des Mutzeus willen Vieles fUr ungültig, was naturrecktlit 
gültig ist; ao das Versprechen der Ehe, was Jemai 
abgiebt, der noch verheirathet ist, und viele Ve 
Sprechen der Minderjährigen und in väterlicher Gewfl 
Befindlichen.'»?) 

IX. Man stellt hier die Frage, ob das zu einem natu 
rechtlich unrechten Zweck gemaclite Versprecheo nach dn. 
Natnrrecbte gelte? z. B. wenn man Etwas für einen Hol 
verspricht. Hier ist offenbar das Versprechen seibat t 
rectit, denn es aoll den Andern nur zu einer hosen F 
lung verleiten. Doch ist nicht jedes Unrecbtliche aui 
ungültig, wie ans der übermässigen Schenkung erbet 
Der Unterschied heider Fälle ist, dass durch die Uebe 
gäbe des Geschenkes der Fehler gehoben wird; denn d 



Recht des Versprechenden, wie etwa eine ihm zugehS^ 
Sache, die er nur auf den Andern überträgt, sondern t 
beatehn bis dahin noch gar nicht; erst durch den Vertu 
werden sie existent und ein Objekt lUr das Recht di 
Andern. 

'^>) Diese Beispiele zeigen, dass das positive Gesa 
die Wahrheit besser trifft, als das angebliche Natorreofa 
welches an ein einzelnes Prinzip sich anklammert m 
alle andern Rücksichten der angeblichen Conseiiaenz wegi 
bei Seite schiebt. Indem alles Recht vielmehr ein Koi 
promiss zwischen widerstreitenden Prinzipien ist, bild 
vielmehr die Inkonsequenz seine wahi-en NDtur. Di 
Naturrecht ist dagegen das unnatürliche Produkt ein 
Fou dem Leben sich abwendenden abstrakten Denkena. 
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e kano ohne Unrecht bet dem OeacheDknelimei' bleiben. 
I dem Versprechen zu einem unrechten Zweck blribt 
[egen der Feliler, so lange das Verbrechen nicht bu- 
ist; denn m l&ngo Lat die Erfüilnng des Ver- 
^ohena, als Anreiz zu dem Böaen, in sich einen Mangel, 
! erat mit der Verübung des Verbrechens fortfällt. Des- 
"■ ist die Wirkung eines solchen Versprechens bis in 
iem Zeitpunkt schwebend, wie oben in dem Falle des 
ihena einer, mir noch niclit gehörigen Sache. Nack 
tbtachtem Verbrechen erlangt die Verbindlichkeit Wirk- 
fteit, da diese an sich ihr schon von Anfang ab nicht 
, eondei'n nur durch ein hinzutretendes Unrecht ge- 
t war. Ein Beispiel dattir ist Judas , der Subn 
B, welcher der Thamar, die er für eine Öffentliche 
pie hielt, den versprochenen Lohn als eine Schuld 
"e.*") Ein anderer Fall ist es, wenn das Unrecht 
an, dem das Versprechen geleistet ward, dttseelbe 
fsnlaest oder wenn eine Ungleichheit im Vertrage be- 
wiese Frage wird später erörtert werden, 
enn Etwas versprochen wird filr eine Sache, die 
i schon vorher zu fordern hat, so gilt doch nach dem 
rrecht das Versprechen; denn auch das ohne allen 
ind Versprochene muss dennoch geleistet werden. Doch 
't hier der durch gewaltthatige Drohung zugefügte 
laden oder eine etwanige Unbilligkeit nach den später 
iulegenden Regeln ausKngleichen. 

"^as die Art und Weise des Versprechens anlangt, 
fcfordert es eine Äussere Handlung, wie bei der üeber- 
l;nng des Eigenthums dargelegt worden, d. h. ein ge- 
Eendes Zeichen des Willens; daira genügt mitunter auch 
TfWink; häufiger das Sprechen oder Schreiben. 

Man kann sich auch durch einen Ändern ver- 

fohten, wenn featiteht, dasa man ihn zu dem Behuf 

ere oder allgemein bestellt habe. Bei einer 

■ iBS) Diese Deduktion dürfte, ein treffender Belag zu 

; in Anmerkung 122 Geso.gten sein. Nach Gr. Lehre 

B Versprechen an den Mörder vor dem Mord un- 

_j aber durch den Mord wird es rechtsverbindlich, 

I der Mörder kann nun den Lohn einklagen. Die Äuf- 

Bnag des Gr. ist sicherlich geistreich und consequent; 

r gerade diese Conseciuenz fUhrt ihn in dea Icvthsua- 
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nllgemeineii Beauftragung kann es vorkommen, duaa i 
uns verpüichtet, selbst wenn er gegen die ihm allein be- 
kannt gemachte Anweiaung hiindelt. Denn es sind hier 
zwei Willenserklürungen zu unterscheiden; die eine, 
nach wir alles von ihm in dieeem Geschäft Gethane ger 
nehmigen wollen; die andere, wodurch wir ihn verpflichten, 
nur nach der ihm, aber nicht den Änderen bekannten An^ 
Weisung zn verfahren. Dies gilt auch fUr die Versprechen^ 
welche die Gesandten ilirer Vollmacht gemilsa für ihtest 
Ki5Dig abgeben , sofern sie dabei ihre geheime Instruktioi 
Überschreiten. 

ifi: XIII. Hieraus ergiebt sich, dass auch die Klagen i 
iai Handlungen des bestellten Schiffskapitainn oder Hand 
lung 9 vor Stehers aicli auf das Naturrecht gründen ; sie Bf 
nicht eigentliche Klagen, vielmehr nur Eigenschaften « 
Klagen. 1*^) Uebrigens ist die Vorschrift der RSmisch« 
Gesetze unrichtig, wonach die mehreren Befrachter 
Schiffes ans der Handlung de^ Kapitäns Jeder auf da: 
Ganze verpflichtet sind. Denn dies stimmt weder mit d 
natürlichen Billigkeit, fUr die es genügt, wenn Jeder Ka 
seinen Aiitheil verhaftet ist, noch dient es dem allgeniDf 
nen Nutzen. Denn es muss von Befvachinng der ächiff 
abschrecken , wenn die Theilnehmer aas der Handlung ()e 
KapitSnB unbeschränkt verpflichtet werden. DesLaib le 
dies alte Rilmische Gesetz bei den Holländern, wo dfi 
Handel sehr geblUht, weder jetzt noch früher beoba<At( 
worden; vielmehr gilt dort, dass selbst alle Befrach^ 
zUBiimmen nicht weiter verhaftet sein sollen, als auf dM 
Weith des Schiffes oder der darin befindlichen Güter. *: 



•**) Gr. will damit sagen, die eigentliche Klage finS 
hier deshalb nicht Statt, weil mit dem, welcher diese F 
sonen eingesetzt hat, kein Kontrakt geschlossen 
dern nur mit den von ihm bestellten Personen. Dieae 
letztere Kontrakt wirkt also hier auf eine dritte Persor 
und dies bezeichuet Gr. mit Eigenschaft der Ülig 
(qttalitan actionis). Diese Auadrficke sind Reste dö 
Scholastik, die hier und da noch bei Gr. zum Vorschei 
kommen. 

"") Dieser Tadel des Römischen Rechts übersieht ( 
Natur des Rechts überhaupt, was sich aus dem Bedürinia 
entwickelt. Wenn die Holländer mit ihrem weniger str 




lieber Aie Veraprechen. 

k XIV. Damit aber ein Versprechen ein Recht gewähre, 

\ die Annahme hiev ebeoso wie bei der Bigenthums- 

tragung nothwendig. Ein vorgängigea Ersuchen gilt 

I hier ala fortdauernd und hat mit der Annahme gleiche 

Dem ateben die Bestimmungen dea bürgerlichen 

Über die dem Staate gemachten Gelöl.nisse nicht 

Kegen; obgleich dies Manche verleitet bat, das blosne 

pprecben nach dem Natnrrecht für genügend anzuneh- 

Denn Jas Kömische Recht sagt nicht, daas das Ge- 

e vor der Annahme volle Wirksamkeit habe, sondern es 

tattet nur seinen Widerruf nicbt, so dasa es also jeder- 

I noch angenommen werden kann. Diese Wirkung ist 

; naturreclitlich, sondern positiv. Aehnlich sind die 

Bimmungen des Völkerrechts z» Gunsten der Kinder 

. Geistesschwachen. Denn bei diesen ergänzt das 

j^tz die Willenserklärung der Annahme, so wie die 

pcht zu besitzen, wenn es sich um den Besitz handelt. 

SV. Man fragt hierbei auch, ob die Annahme an sich 

1, oder ob zur vollen Kechtsverbindlichkeit des Ver- 

üiens auch nötliig sei, dasa sie dem Versprechendon 

aat- werde. Sicherlich kann das Versprechen in 

nfacher Weise geschehen, entweder so: Ich will, dasa 

^elte, wenn es angenommen wird; oder so: loh will, 

i ich die Annahme erfahren haben werde. Bei gegen- 

■igen Verbindlichkeiten wird das Letzte vermutfaet, bei 

igebigen Versprechen ist dagegen das Erste zu ver- 

Üien, so lange ein Anderea nicht erhellt. 

, Hicrans folgt, dasa ein Versprechen vor der An- 

wo noch kein Recht übertragen ist, ohne Unrecht, 

selbst ohne Unbeständigkeit, widerrufen werden kann, 

es wirklieh so gemeint ist, daas seine Gültigkeit 

i mit der Annahme beginnen solle. Das Versprechen 

auch zurückgenommen werden, wenn der Andere 



1 Recht in fremden Ländern den nöthigcn Kredit fllr 
den Kapitän sich verschaffen konnten, so ist ihr Recht 
ebenso richtig, wie das der Römer, welche strengere Be- 
slimmungen treffen mussten, weil zn ihrer Zeit der Kredit 
noch nicbt ao leicht zu erlangen war und deshalb dem 
Gläubiger grössere Sicherheit und bekanntlich auch hübere 
Zinsen geboten werden mussten. 

il d. K" u. Fr, 
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Tor der Annafaine stirbt, denn die Annabme war biw Htm, 
aicbt Kineo Erben freigestellt worden. Denn es ist nickt 
d;uaelbe, ob taan Jemand ein Becht gewJtbrt, was spitec 
auf die Erben Übergebt, oder ob mna den Erben seibat et 
gewähren will: diePeraon, der man etwss luwenden will, 
ist hier entscheidend; deabilb sagte NerAtins, di 
nach seiner Meinung der Kaiger die Bewilligung 
Jemand, den er fSr lebend gehalten, nicht auch deni 
Verstorbenen gemacht habe. 

XVIL 1, Das Versprechen kann auch zar&ckgenommeil 
werden, wenn der stirbt, welcher ea dem Ändern ^ 
melden sollte. Denn die Verbindlichkeit war aaf d 
Worte gestellt. Anders ist es bei einem Bricfbotea, 
er nicht der Vermittler der Verbindlichkeit ist, sonder 
iiur der üeberbringer der veTpflichtenden SchrtfL Deshal 
kann der die Einwilligung enthaltende Brief von .' 
überbracht werden. Man muss auch zwischen 
Diener, der das Versprechen nur bekannt machen i 
unterscheiden, nnd Einem, der es selbst leisten soll. 
(Ersten Kall gilt die Blicknahme, aach wenn sie dem Dienet 
bekannt geworden, im andern Fall ist der Widerrnf n 
zalüssig, weil hier das Kecht zu versprechen in Jen« 
Willen gestellt war und alle Schuld des andern Kontr*^^ 
lienten fortflilU, so lange der Widerruf nicht bekannt va 
.So wird auch im ersten Falle eine Sclieukung noch ti 
genommen werden können, auch wenn der (ie^ebenkgebe 
gestorben sein sollte, da von seiner Seite Alles gescheha 
und nur ein Widerruf statthaft war, wie an den Legate) 
ijeutlicber zu ersehen ist; im andern Falle ist die i 
nähme unzulässig, weil das Versprechen noch nicht | 
achchen, sondern nur der Auftrag dazu ertheilt war. 

2. Im Zweifel wird jedoch angenommen, dass der Witt 
auf Erfüllung des Auftrags geht, wenn nicht eine sdi 
erhebliche VerSnderung einlritt, wie der Tod des Auftrag 
gobers. Doch küiinen auch manche Yeimutbangen voi 
banden sein, welche die entgegengesetzte EntBcheidiinj 
rechtfertigen; solche Vermnlhnngen sind um so eher zu 
zulassen> wenn aus einem frommen Grunde der Auftraj 
nrtheilt worden ist. So entscheidet sich auch die fioni 
viel verhandelte Streitfrage, ob die Klage ans dem Aul 
trage ^ucli gegen den Erben des Machtgebers zaläss'^ 
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Ut.**") Der Kommentator zu Hereunius Buch II. erwähtit, 
dasB die Prätoren M. Orui^us und Sestue Julius darliber 
verschiedeDe Verorduungeu erlaRsen haben, 

XVIII. 1. Man streitet auch Über die für einen Anderen 
erfolgte Annahme. Man muss hier unterscheiden zwischen 
einem Versprechen, was mir dahin gegeben ist, daas der 
Versprechende die Sache einem Änderen geben solle, und 
einem Versprechen, was auf den Namen dessen gestellt 
ist, der die Sache erhalten »oll. Ist das Versprechen 
mir gemacht, so kommt es nicht auf mein persönliches 
Interesse an, wie dag Römische Recht will, sondern 
naturrechtlich steht mir nach der Annahme das Recht z'iC, 
zu verlangen, dass die Sache an den Anderen gelange, 
wenn dieser sie nehmen will. Der Versprechende kann 
'leshalb in der Zwischenzeit nicht zurücktreten; aber wohl 
kann ich, dem das Veraprechen geschehen ist, es erlassen. 
Denn diese Auslegung widerspricht nicht dem Natnrrecht 
und stimmt am besten mit den Worten eines solchen Ver- 
spreclieos; auch habe ich kein Interesse dabei, ob ein 
Änderer durch mich einen Vortheil erlangt. 

2. Ist das Versprechen auf die Person dessen gestellt, 
der die Sache erhalten soll, so kommt es darauf an, ob 
der Annehmende einen besonderen Auftrag oder einen 
Anftrag von so allgemeiner Art erhalten hat, dasa diese 
Annahme darin als enthalten anzusehen ist, oder ob kein 
Auftrag geschehen ist. Wo ein solcher Auftr.ag vorher- 

***) Diese Kontroverse ist nur durch widersprechende 
Stellen der Pandekten veranlasst, also durchaus positiver 
Natur; sie hängt mit der Frage zusammen, ob das MandiLt 
durch den Tod des Machtgebers erlischt An sich wirrt 
man dies bejahen; allein auf der andern Seite verlangt 
der gute Glaube Dritter, welche den Tod nicht erl'ahreu 
haben und sich mit dem BevollmMchtigten einlassen, Schutz. 
Das Prinzip der Sicherung des Verkehrs koUidirt hier mit 
der besonderen Natur des Mandatsvertrages , und die 
Regelung der Frage, wie weit dies oder jenes Prinzip 
dem anderen zu weichen habe, wird von den Verkehrs- 
verliSitnissen des betreffenden Volkes abhängen. Ein Volk 
mit lebhaftem Verkehr und Handel wird mehr die Sicher- 
heit dieses als die Natur des Mandats dabei beachten. 
Auch hier k&nn naturreehtlioh nichts entschieden wi 
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gellt, da ist siebt weit«r zu nnterächeiden , ob der 1 
netiniäiide selbststäodig ist oder nicht, wie das Bömiscbe 
Recht will: vielmehr wird dami durch solche AimabmS 
der Vertrag voUkoromen, da die EiDwilligaDg durch einen 
Diener erklärt oder angedeutet werden kann. Denn es 
wird angeaehen, alä ob ich gewolU, was ich in desaea 
Willen gestellt Labe, sobald Jener auch gewollt h«t. Fehlt 
dagegen der Auftrag , nnd Dimmt mit Einwillignug des 
Versprechenden ein Anderer, den das Versprechen nicht 
angelit, daseetbe an, so kann der Veräprechende nicht 
eher zurücktreten, bis der, an den es gerichtet ist, 
genehmigt oder gern issbilligt hat. Auch kann in der 
Zwischenzeit der Annehmende das Versprechen Dicht zuiUck' 
]{eben, weil er nicht benatzt worden ist, um ein Recht, 
anzunehmen, sondern um die Treue des Verspre^endea 
in Aufrech ÜiaitQng der Zuwendung so zu befestigen, daaa 
der Versprechende, wenn er zurücktritt, gegen i 
Pflicht zur Treue veratösst, aber nicht gegen das beson- 
dere Keeht Jemandes. "S^) 

XIX. Aus dem Vorstehenden ergiebt sich auch, 
von den dem Versprechen beigefügten Bedingungen 211' 
halten ist. Solche Bedingungen können beigefügt werd< 
so lange der Vertrag durch die Annahme noch nicht toI^ 
endet und durch das gegebene Wort nicht unwiderruflich; 
geworden ist. Ist die Bedingung zu Gunsten eines Dritten 
beigefügt, so kann sie, so lange dieser sie noch mebt 
angenommen hat, zurückgenommen werden, obgleich mhA 
Manche hier, wie anderwärts, anderer Meinung sind. 
indess die Bache richtig anffasst, dem wird die natUrlicbfl 
Billigkeit der hier vertheidigten Meinung einleuchten, olma 
dass eine weitere Begründung nöthig ist. 



13'') Gr. hat sich hier in eine sehr weit gehende Kasuistilc 
vertieft, deren wissenschaftlicher Werth nur gering ist, wai 
auch hier der Zweifel nur aus der Kollision widerstreben- 
der Prinzipien entspringt, und nur die Sitte, der Verkelii 
und andere thatsSchlicbe Umstände einen Anhalt daflli 
bieten können, welchem Prinzip der Vorrang eingeräumt 
werden soll; aus den Prinzipien allein ist es unmöglich, 
eines ist so berechtigt als das andere, und doch ist das 

iirrrecht in dieser TSuachung befangen (Man vergleich o 

lerkung 3 8. 226). 
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XX. Man pflegt auch zu fragen, wie ein Verepreclien 
gültig gemaelit werden könne, wenn es ans Irrtlintn ge- 
leistet worden und der Versprechende auch nach Erkennt- 
niBs des IrrthumB dabei bleiben will. Dieselbe Frage 
kann flir die Fälle entstehen, wo das bllrgerlicbe Recht 
wegen Drohungen oder sonst das Versprechen fllr ungültig 
erklärt hat, und dieser Umstand später wegfallt. Einige 
verlangen dazu nur den inneren Willen, weicher in Ver- 
bindung mit dem früheren Susserlichen Akt zur Begi-Undung 
der Verbindlichkeit genüge; Anderen miast^llt diea, weil 
eia änsserlicher Akt nicht das Zeichen eines späteren 
inneren Willens sein könne; sie verlangen daher ein 
neues Versprechen und eine neue Annahme. Die Wahrheit 
liegt in der Mitte; es ist wohl ein äusserer Akt nöthig, 
aber er braucht nicht gerade in Worten zu geschehen; 
schon das Behalten der Sache Seitens dessen, dem der 
Antrag geschehen, und die Aufgabe derselben Seitens des 
Versprechenden genUgt, um die Einwilligung darzulegen. 

XXI. Auch dürfen die Bestimmungen des positiven 
Hechts nicht mit denen des Naturrechts vermengt werden ; 
insbesondere sind Versprechen, wenn sie auch keine aus- 
drückliche Ornndlage haben, ebenso wie Schenkungen von 
Sachen nach dem Naturrecht gültig. 

XXn. Auch ist der, welcher eine fremde Uanfllnng 
versprochen hat, nicht zum Schadensersatz verpflichtet, 
wenn er nur alles ihm Mögliche zur Bewirkung dieser 
Handlung seinerseits gethan hat; es mlissten denn die 
Worte oder die Natur des üescliäftes eine strengere Ver- 
pflichtung begründen. Livius sagt: „Es gilt, als hätte 
er Wort gehalten, weil es an ihm nicht gelegen hat, dass 
die Handlung nicht geleistet worden." 
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Kapitel XH. 
lieber die Verträge. "") 



I. Die auf den Nutzen Anderer abzielenden Handlungen 
der Menschen sind entweder einfach oder zusammengesetzt. 



r I28j Die Ueberacbriften des vorgehenden Kapitels: 
Teber Versprechen" und dieses Ka^^y. .^^ftXvCT'S'«- 
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U. Üie eiafachen aiod entweder wohlthätig oder ans- 
taiiachend. Die erateren Bind entweder rein oder mit einer. 
Verbindlichkeit von der anderen Seite verbunden. Oift 
rnin wohlthätigen Handinngen werden entweder gleich 
»hgemacht oder auf die Zukunft verschoben. Gleich sb- 
gemaolit wird eine wohlthätige Handlung, wobei Worte 
nicht nöthig sind, wenn sie einen Vortheil gewährt, ohne 
ein Recht zu gewäJiren; ebenen die Schenkung, welche 
dae Eigenthum tiberträgt, über welche oben bei dem Eigene 
thumserwerbgehandeltwordenist. Auf die Zukunft gehen die 
Versprechen, etwas zu geben oder zu Ihun, welche bereita 
erörtert worden eiod. Wohlthätige Handlungen mit einer 
Verbindlichkeit den anderen Theiles sind eolehe, welche ein» 
Sache gewähren, ohne daa Eigenthum zn Übertragen, oder 
eine Handlung so enthalten, dass eine Folge Übrig bleibt. 
Zur ersten Art gehört der Leihvertrag, zur letzteren 4i9 
Leistung einer Handlung, welche mit Kosten oder Ver- 
bindlichkeiten verknliptl ist, was der Auftrag ist; eine 
Art desselben ist die Verwahrung, d.h. die Leistung der 
Aufsicht über eine Sache, Wie diese Handlungen ver- 
halten sich die Versprechen derselben; nur daas diese, 
wie erwähnt, sich in die Zukunft erstrecken. Dies gilt 
«ueh lllr die nun folgenden Handlungen.**^) 



trHge" bezeichnen keine neben geordneten (koordinirte), 
sondern untergeordnete (subordinirte) Begriffe. D:i6 Ver- 
sprechen ist nach Gr. der Gattungsbegriff, der Vertrag 
eine Art desselben; denn zu dem Versprechen gehören 
iiunh die Gelübde, welche keine Verträge sind. Indeas 
hat Gr. schon in dem vorgehenden Kapitel auch über die 
Verträge im Allgemeinen gehandelt. In diesem Kapitd 
beschränkt er sich auf die Verträge, welche die RSmer 
Contractu« nannten , im Gegensatz zn den „unbenannten" 
Verträgen, welche Ausdrucke in diesem Kapitel zur Er- 
läuterung kommen. 

<3>) Diese Kintheilungen und Definitionen haben kaum 
einen juristischen Werth. Dasselbe gilt von den KIhbeö- 
fikationen, welche spätere Natnrrechtalehrer, wie K»nt, 
Hegel , Stahl u. s. w. versucht haben. Es hängt dies damit 
zusammen, dass die einzelnen Arten der Verträge orga- 
nische Gebilde sind, welche aus dem ganzen Leben des 
Volkes herausgewachsen sind und allmSlig zu festen Ge- 
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1. Die austauschenden Handlungen trennen enl- 
(der beide Theile oder führen zu einer Verbindung, 
tlHe trennenden Handlungen werden von den Römischen 
JoriBten in drei Arten oingetheilt: 11 ich gebe, damit Du 
giebet; 2) ich leiste, damit Du leistest; 3) ich leiste, da- 
mit Du giebst. Hierüber kann der Rech tage lehrte Paulus 
in den Pandekten nachgelesen werden. 

2. Die Römer nahmen jedoch von dieser Eintheilung 
jene Verträfge aus, die sie „benannte" nennen, nicht weil 
sie einen besonderen Namen haben; (denn einen solchen 
bat anch der Tausch, obgleich er nicht zu den benannten 
Verträgen gehört), sondern weil sie wegen ihres häutigeren 
Gebrauchs eine gewisse Bedeutung und eine solche Natur 
erlangt haben, dass man sie schon aus dem blossen Namen 
erkennen kann, auch wenn nichts Besonderes erklärt 
worden ist. Deshalb waren auch besondere Klageformeln 
für sie eingeführt; während bei den übrigen weniger hSafi- 
gen Verträgen in die Formel nur das besonders Ans- 
gemachte aufgenommen wurde. Die Formel war deshalb 
in diesem Falle nicht eine allgemeine und gewohnte, son- 
dern sie wurde dem besonderen Abkommen angepssst, und 
die Klage hiess deshalb: „Die Klage mit vorgesetüten 
Worten.""") Wegen dieses häufigeren Gebrauchs der 
benannten Verträge galt auch die Verbindlichkeit, sie %a 
erfüllen, sobald einzelne Erfordei-nisse vorhanden waren, 
wie z. B. bei dem Kauf die Vereinigung Über den Preis, 
wenn auch sonst noch nichts geschehen war, also von dem 
anderen Theile noch nichts geleistet worden war. Dagegen 
gestattete man bei jenen selteneren Verträgen den Rück- 
tritt, wenn die Erfüllung noch nicht begannen hatte, indem 
das positive Gesetz ihnen das Klagerecht nahm, so dass 
fde lediglich auf Trau und Glauben der Vertrags eh liessen- 
den beruhten, 

3. Aber dem Naturrecht sind diese Unterschiede fremd, 

stalten sich entwickelt haben. Solche Gebilde wollen, um 
ihre Natur zu verstehen, in ihrer ganzen FUlle erfasHl 
sein, nnd Jede abstrahirende Betrachtung, wie sie in 
solchen Eintheilungen enthalten ist, zerstört die Erkennt- 
nisB der EigenthUmlichkeit, ohne welche kein Schritt sicher 
rffithan werden kann. 

MW) Es waren die fin-rnulae praeaci'ii>tin -Kert-i.». 
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denn jene „unbenannten Vei-träge" sind nicht weniger natür- 
lich and nicht weniger all; ja der Tauach, welcher zu ihnen 
gezählt wird, ist einfacher und älter als der Kauf. Auch 
EnstathiuB erklärt zum 10. Qesang der llinde, wo von 
einem öffentlichen Wettkampf um einen Preis gesprochen 
wird , das von Homer dabei gebrauchte Wort iig>'va9ai mit 
„Austan sehen" indem er bemerkt: „Eb ist eine Art Ver- 
trag", nfimlich „ich leiste, damit Du giebst." Wir folgen 
also der Natnr und erklären alle Vertrüge, ohne Unter- 
scheidung zwischen benannten und unbenannten, fUr toU- 
kommeo rechtsverbindlich unter ZurUckflihrung anf die 
oben bezeihhnete Eintl^eilung in drei Klasaen.'^tj 

4. Die Klasse, wo ich gebe, damit der Anden 
gebe, enthält den Fall, 1} wo eine Sache fUr eine 
andere gegeben wird, wie bei dem Tansche, dem 
offenbar ältesten Vertrage, 2) wo Geld gegen Geld 
gegeben wird, was die Griechen Collybus'^) nannten, 
nnd hentzutage die Kauflente Wechsel nennen ; 3) wo eine 
Sache für Geld gegeben wird, wie bei dem Kauf; 4) oder 
die Benutzung einer Saclie fUr eine Sache; 5) oder die 
Benutzung fUr eine Benutzung; 6) oder die Benutzung 
gegen Geld, was Pacht und Mietlie genannt wird. üntcT 

**•) Es wird hier auf das in Anmerkung 117 Gesagte 
Bezug genommen. Gr. taust die geschichtliche Eutwicke- 
lung bei den Itömern falsch auf. Das RÜmisohe Civtl- 
Recbt gestattet nur die Klagbarkeit bei jenen benanntea 
Kontrakten; es waren die durch die Sitte fest ausgebilde- 
ten und für den Verkehr bei den Römern ausreichenden 
Verträge. Alle anderen Verträge hatten keine Klagbarkeit; 
nur allmählig, als der Verkehr und Handel sich steigerte, 
und auch mit Fremden viele Geschäfte geschlossen wur- 
den, begann der Prätor solcher Geschäfte sich anzunehmen 
und Bestimmungen darüber in seinem Edikt zu treffen; 
dies geschah aber nur langsam, schrittweise und immer' 
nur BO weit, als das Bedtirfniss es verlangte. Dies Ver- 
fahren ist sicherlich weiser und der natllrlichen Entwick- 
lung des Rechts gemässer, als die hier gegebenen ab- 
strakten Sätze eines angeblichen Naturrechts. 

*^^) KoXiv^s wurde bei den Griechen zunächst die 
ächeidemlinze genannt und dann das Aufgeld (Agio) bei 
Um wechslung der Geldsort cu. 
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itznng wird Lier sowohl Uti- blosse Gebrauch üiIb 
der mit Früchten verbundene verHtanden, mag er 
;it oder auf die Person oder anf die Erben gerichtet 
oder sonst wie nShcr bestimmt sein. So dauerte ein 
solcher Vertrag bei den Juden Jiia zu dem Jubeljahr. Bei 
einer Art geschieht das Geben in der Art, dass nach Ab- 
lauf einer Zeit dasselbe der 8nmme und Gattung nach 
zurückgegeben werde, was das Darlehn lieisst. Es gilt 
bei Geld und bei aolchen Sachen, wo es nur auf daa Ge- 
wicht, die Zahl oder das Maass ankommt. 

5. Die Klasse, wo eine Handlung gegen eine andere 
getauscht wird, kann unzählige Arten haben, nach der 
rschiedenheit der Handlung. So leiste ich, damit Du 
_. ^ entweder Geld (auch dies nennt man im gewiShn- 
liohen Leben Miethe; besteht die Leistung in Ersatz des 
Schadens bei Unglücks Tillen, niso in Abwendung der Ge- 
fahr, Bo wird dies Assekuranz genannt, ein Vertrag, der 
inst kaum bekannt war, jetzt aber zu den häufigsten 
t), oder damit Du eine Sache oder die Benutzung 
Sache gebest. 

f. Die austauschenden Handlungen beziehen sich 
auf Handlungen, bald anf Sachen, die damit gemein- 
werden. Sie werden alle unter den Namen Gesell- 
aft befasst. Dazu gebärt auch die Krieg gesell seh alt, 
bei uns die gemeinsame Fahrt der Kanffahrthei- 
fe gegen die Seeräuber und andere Feinde, welche 
Admiralität" heisst und von den Griechen ^Mi^ 
ihrt" oder „ZusammenachÜFfahrt" genannt wurde. 
Die gemischten Hamlinngen aind es entweder un- 
Ibar oder durch Beifügung."*) So, wenn ich ab- 
"ih eine Sache zu einem Preis über ihren Werth 
und den Ueberschuss dem Andern schenke, ist 
Geschäft theils Schenkung, theils Kauf. Wenn icli 
Goldschmied auftrage, mir gegen Bezahlung eineu 
i-on seinem Golde za machen, so ist es theiU Kauf, 
is Miethe. So kommt es auch in der Gesellschaft vor, 
der Eine eine Handlung und Geld, der Ändere blos 
beiträgt. Im Lebnavertrago ist die Ueberlaaaung 
Lchns eine 'wohlthätige Handlung; die Ausbedingung 

>•) Was hier Gr. actus mixti nennt, hat er oben 
L Kftp. 1) actus oompositi (zuBammengeaetzte^ ^«a&not. 
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kriegerischer Dienste fUr den Schutz gehört aber zu der 
Klaase: Ich leiste, damit Du lei.'^test. Kommt noch die 
LsBt einer jährlichen Abgabe hinztt, so wird der Zins- 
vertrag hineingezogen. Aneh das Schiffsdarlehn ist eine 
Mischung von Darlehn und ABsekuranz. 

VI. Durch Beifügung zu einem andern Geschäft ent- 
steht die Mischung bei der Bürgschaft und dem Pfände, 
Denn das Geschäft bei der Bürgschaft zwischen BUrgeit 
und Hauptschuldner ist meist ein Auftrag; zwischen deitf 
Oläubigei- und dem BUrgen, der nichts erhält, ist ea einA 
reine Freigebigkeit; allein da sie einem lästigen Vertrage 
angefügt ist, so wird sie auch danach aufgefasst. AucK 
die Bestellung eines Pfandes ist, für sich betrachtet, eins 
freigebige Handlung, welche die Innehabung des Pfand«K 
gestattet; allein sie erhält ihre nähere Bestimmung durolfi 
den Vertrag, llir welohpu dieses Pfand Sicherheit gewährt. 

VIL Alle Handlungen, welche einem Andern nUtzlJeti 
sind, werden, mit Auanahtne der wohlthätigen, mit deA 
Namen Kontrakte belegt. 

VIH. Bei den Kontrakten fordert die Natur Gleichheit^ 
so dass aus der Ungleichheit der Benaehtheiligte «Q 
Kecht erlangt. Diese Gleicheit besteht theils in Hand< 
lungen, theils in dem Gegenstand, den das Geschätl be^ 
tritft, und jene Handlungen sind entweder vorgängige od«* 
Haupthandlungen. 

IX. 1. 7.a den vorhergehenden gehört, dass der Kon- 
trahent die ihm bekannten Fehler der Sache, worüber 
verhandelt wird, angebe. Dies schreiben nicht hlos di« 
positiven Gesetze vor, sondern es stimmt auch mit dem, 
Naturrecht. Denn unter den Kontrahenten besteht einfl 
engere Gemeinschaft, als die allgemeine der Menschen. 
Damit erledigt sich, was Diogenes von Babylon hiep 
bemerkt, „dass Schweigen nicht immer ei'n Verhehlen ist. 
Was Dir zu hören nützlich ist, brauche ich nicht immer 
zu sagen." Dies gut von himmlischen Dingen, aber diu 
Natur der Verträge, die des Nutzens wegen getroffeH 
werden , fordern mehr Beetimmtlieit. Ambrosiue aagfe 
richtig: ^Bei Verträgen müssen auch die Fehler der zam 
Verkauf angebotenen Sachen angegeben werden; hat der 
Verkäufer dies nicht gethan, so kann er auch nach Bn 
fUilung des Vertrages wegen Betruges belangt werden,'^ 
Lflctnntius sagt: „Wer den Irrthum des Veraprechert 
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berücksichtigt, um dessen Goldaachen billig zn 
m, wer einen flüchtigen Sklaven nicht »nueigt, oder 
iliht. dass in dem Haus, waa er verkauft, die Pest sei, 
indem er nur auf seinen Vortheil sieht, der ist kein 
Weiser, wie Carneades meinte, sondern ligtig und pfiffig." 

2. Anders verhält es sich mit Umständen, welche nicht 
den VerkfLufsgegenstand betreffen ; so wenn Jemand weiss, 
dasa noch mehr Scliiffe mit Getreide unterwcges sind. Es 
ist zwar edel und löblich, so etwas raitEUtheilen, so dass 
es oft ohne Verletzung der Liebespflioht nicht verabsäumt 
werden darf; aber es ist nicht gegen das Recht und ver- 
letzt nicht das Recht des Käufers. Es gilt deshalb hier 
der Ausspruch desselben Diogenes, den Cicero anRihrt: 
„lob habe es herbeigebraclit und ausgestellt; ich verkaufe 
dats Meinige nicht tlieurer als die Andern; vielleicht noch 
billiger, da mein Vorrath grösser ist; wem geschieht da 
Unrecht?" Man kann deshalb dera andern Satz Cicero's 
nicht anbedingt beistimmen, „dass es eine Verheimlichung 
sei, wenn Du über das Dir Bekannte zn Deinem Vortheile 
diejenigen in Unwissenheit IHsst, denen daran liegt, es 
ES wissen." Dies gilt nur von solchen Umständen, welche 
die fragliche Sache an sich betreffen; also z. B. wenn daa 
Hans von der Pest angesteckt ist, oder wenn die Obrig- 
keit seine Niederre issung verordnet hat, welche FKlle 
Cicero nennt. 

3. Aber Fehler, die dem andern Kontrahenten bekannt 
sind, wie die Dienstbarkeit eines Maases, was M. Mariua 
Gratidianus erst von C. Sergius Orata gekauft hatte und 
ihm dann wieder verkaufte, brauchen nicht angezeigt 
zu werden; denn die gleiche Wissenschaft auf beiden 
Seiten stellt die Kontrahenten gleich. Horaz sagt: 
(II. Briefe II. 17.) 

„Ich meine. Jener kann den Preis sicher mit sich 

t nehmen; denn Du hnst wissentlich das fehlerhafte 
Hans gekauft." 
LuchPlato sagt A'im im XI. Buche über die Gesetze. 184) 
**) Die wichtige Frage, wie weit bei lästigen Ver- 
en die Kontrahenten einander zur Mittheilung aller 
das Geschäft Beziehung habenden Umstände ver- 
htet sind, kann durchaus nicht in der hier von Gr. 
beliebten abstrakten Weise erledigt werden. 6t. %&Vhyi\. 



412 



Bnch n. Kap. XII. 



X. Eine gewisse Gleichbeit unter den KoDtrahenten 
ist aber nicht bloa in BeEiehnng auf den Gegeuetand er 
forderlich, sondern aucli flir ihren Willensgebrauch. Aller 
dingB ist eine mit Recht eingeflösste Furcht zur Äufhebnnf 
dea GcBchEftes nicht genügend; denn dies bleibt dem Ver* 
trage äiisBorlich; aber es darf Niemand mit Unrecht t\ 
einem Vertrage genötliigt werden; und ist es geachebeU 
so ist er nicht gebunden. In dieser Hinsicht hoben ditf 
LacedSmonier den Kauf der LSndereien auf, zu welobAft 
die Eleer durch Drohungen die Besitzer genülhigt faatte^ 
,,indeiD sie meinten, dass es nicht mehr Becht sei, mit 
Gewalt eine Sache von dem Schwächern za kaufen, all 
mit Gewalt sie ihm wegzunehmen," wie Xenophon 
ausdrückt. In wie weit hier nach dem Völlcerreeht »ioS. 
Ausnahmen ergeben, wird später sich finden. 

XI. 1, Bei der Haupt verhaudlnng ist die Gleichheit in- 
soweit geboten, dass nicht mehr als billig ist, gefordeii 



muas später bei der ÄBsekuranz eine andere Regel ailS 
stellen. Offenbar braucht in dem Verkehr nicht Alles 
Jedes dem Andern mitgetheilt zu werden; allein wie 
es nöthig, und wie die Grenze hier zu ziehn ist, 1 
nur nach der Natur jeder einzelnen Vertragaart, und i 
nach dem besonderen Rechte jedes Volkes flir dieses l. 
urtheilt werden, weil auch hier verschiedene Prinzipien 
kollidiren, und das ganze Leben einer Nation erat lehrt 
welchem Prinzip bei ihnen der Vorrang gebührt, Deahi^ 
wird bei einem ackerbauenden Volke ohne lebhaften Ye P 
kehr die Klage wegen der Verletzung Über die HSIftt 
zugelassen; steigt aber der Verkehr, so Überragt ätd 
Prinzip die Sicherheit, und deshalb haben alle modemflt 
Gesetze diese Klage entweder ganz beseitigt oder sehr l 
schränkt. Aehnlicbes gilt für die Mittheilung der Mänge 
einer zu verkaufenden Sache. Nationen, die grosae Net 
gung zum Ilandel haben, sind hier in ihrem Reclit well 
weniger streng ala andere; anch ändert hier oft de; 
Gegenstand die Pflicht; bei Thieren ist sie eine ändert 
als bei Kleidern und Menbeln; bei Grundatücken wiede 
eine andere; bei Börsengeschäften ist die Pflicht i 
ringsten. Dies zeigt, dass hier mit einem vermuthlich«! 
Naturrecht nicht fortzukommen ist, waa ewig und unver 
jfnderjich für alle VSIker und Zeiten gelten soll. 
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werde. Bei wohltliätigen Verträgeu kann diea kaum vor- 
kommen; denn wenn Jemand für das Verleihen oder für 
seine Mühe in Folge eines Auftragea oder einev Ver- 
valiraiig sich einen Lohn auabedingt, bo handelt er nicht 
uirecht, aondevn mischt nur den Vertrag und macht 
ins einem wohlthätigon einen hiilh lästigen. D.i gegen gilt 
euer Satz bei allen zweiaäitigen Vertragen und man darf 
liebt aagen, daas das, was dei- eine Theil zu viel vei'- 
ipi'icfat, als geschenkt anzusehen sei. Denn dahin geht 
reder die Absicht der Kontrahenten, noch kann man sie 
fermuthen, wenn nichts daf^r vorliegt. Denn wer etwaa 
verspricht oder giebt, der will ea versprechen oder geben, 
üa gleicli im Werthe mit dem, was er erhalten aoU, und 
als eine durch die Rücksicht auf diese Gleichheit be- 
}egründete Schuld. 

2. Johannes Chryaosthomus sagt: „Bei allen Ver- 
tagen, wenn etwas zu kaufen oder abzuwägen ist, wUnscht 
nan und Rtrobt auf alle Weise, unter dem Werth etwas 
tu erwerben. Steckt in einer solchen Uandlungs weise 
licht etwas von Diebstahl?" In der Lebeusbeachreibung 
1«8 Isidor bei Photrus wird von Hermias erzählt, dasa 
V etwas habe kaufen wollen, und dass ein Preia unter 
lern wahieu Werth gefordert worden aei ; da habe er daa 
S'ehlende zugelegt, weil er eine andere Handlungsweise 
t^ ein Unrecht gehalten habe, was freilich die Meiaten 
liebt bemerkten. Bbenao legen die Juden das Gesetz aus, 
jfaa in Levit. XXV. 14 und 17 enthalten ist.'S^) 

XII. 1. Ea bleibt noch die Gleichheit in dem Gegen- 
stände des Vertrags zu erijrtern. Sie besteht darin, daaa, 
wenn auch nichts von dem verheimlicht worden, waa ge- 
legt werden muss, und wenn auch nicht mehr gefordert 
worden, als der Andere zu zahlen schuldig gehalten wurde, 
lennoch, wenn in den Gegenatänden eine Ungleichheit 
lieb zeigt, sie wieder gut zu machen ist, aelbat wenn 
iceine Schuld der Parteien dabei vorliegt, weil z. B, der 
sbler ihnen nicht bekannt war, oder sie Über den Werth 

L irrten. Ea muse dann der, welcher zu viel bekommen 

I[es herausgeben an den, der zu wenig erhalten hat. 

'S) Eä ist hier Moral und Recht durcheinander ge- 
jt; im Uebrigen ist über die Laet ' 
l^th^e bei Anmerkung 131^ bemerkt. 
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Denn die Absicht ging bei dem Vertrage beiderseits dahin 
oder hätte es sollen, dasB der Eine so viel erbalte aJ» 
der Andere. 

2. Das Römische Recht bestimmt dies aber nicht fäf 
jede Ungleichheit; eine geringe wird niclit beachtet, j» 
zur Verhinderung der Prozesse abgewiesen; nur bei einer 
erheblichen, die die Hälfte des Wertbea übersteigt, wird äHi 
Verfolgung gestattet. „Denn," sagt Cicero, „die GeaetM 
beseitigen das Unrecht, was sich greifen lasat; die PhUo' 
eopheu auch das, was sich denken lasst." Wer ded 
positiven Gesetz nicht unterthan ist, muss das befolgen, 
was die Vernunft ihm als das Recht vorschreibt, und die* 
gilt selbst für Jene, die dem positiven Gesetz anterthui 
sind, wenn es sich nur um das handelt, was billig i ~ 
sittlich ist, so lange das positive Gesetz nicht ein Redil 
giebt oder nimmt, sondern nur dem natürlichen Recht« 
aUB irgend einem Grunde seine HUIfe versagt, 

XIII, 1, Auch bei wohlthittigen Verträgen wird ei 
gewisse Gleichheit verlangt; zwar keine volle, wie I 
den lästigen Verträgen, aber nach dem Zwecke des 0«- 
schSfts daliin, dasa der Wohlthäter nicht zu r^chadea'; 
komme. Deshalb erhält der Bevollmächtigte den Eraab 
seiner Aushgen und des bei Vollziehung des Auftrag 
erlittenen Schadens. Deshalb muss Der, dem eine Saehi 
geliehen worden, dieselbe, wenn sie zu Grunde geht, er 
setzen, weil er in diener Beziehung nicht blos dem Eigenj 
thlimer vermöge seines Eigenthnms, wie jeder Beaitzei 
nach dem Früheren verhaftet ist, sondern auch in RUok 
sieht des für ihn wohlthStigen Geschäfts. Nur wenn di( 
Sache auch bei dem Eigen thlimer zn Grunde gegangen 
sein wUrilc, erleidet dies eine Ausnahme; denn dann 
hat der EigeuthUmer durch die Verleihung keinen Scfaades 
erlitten,'*') Dagegen hat der, welcher eine Sache i 



18«) Diese Meinung des Gr., dasa der Leiher einer 
Sache die Gefahr derselben trage, widerspricht dei 
Römischen Recht nnd ist auch naturrechtlich nicht ■ 
begründen, da der zu ersetzende Werth der untergegangene 
Sache sehr oft den geringen Vortheil des Leihera au 
m Leihvertrage weit Übersteigen wird; mithin nach Or 
r Eigentblimer sich dann auf Kosten Jenes boreiclieni 
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Yerwahruiig nimmt, nichts clafUr erhalten; deshalb ist er 
auch für iJie zu Gniode gegHitgens S.iche nicht verhaftet; 
weder in Bezog auf die Sache, da sie nicht da ist, und er 
auch nicht veicher geworden ist; noch in Rücksicht auf seine 
Annahme, weil or dadurch keine WohlÜiat empfangen, 
sondern gegeben hat. Bei dem Pfände und der Miethe 
ist ein Mittelweg einzuhalten; der Empfänger der Sache 
musB nicht für jeden Zufall einatehn, wie bei der Leihe; 
aber er rouse mehr Aufmerksamkeit auf die Sache ver- 
wenden als der Verwahrer. Denn der Empfang des 
Pfandes ist zwar für ihn wohlthStig, aber doch nur der 
Anhang eines lästigen Vertrages. 

2. Dies Alles stimmt mit dem Römischen Recht; allein 
03 hat seinen Grund nicht in demselben, sondeni in der 
natürlichen Billigkeit. Es gilt deshalb auch bei andern 
Völkern, wie unter andern aus des .luden Moses Maimo- 
nides Werk: „Der Führer in Zweifeln," Buch lU. K. 43, 
erhellt. Dasselbe meint Seneca mit den Worten: „In 
mehren Fällen ist man nur zur Treue, in andern zum 
Schutz verpflichtet." Hiernach ist auch die Frage bei 
andern Verträgen zu entscheiden. Doch sind nunmehr 
nach Erledigung der allgemeinen Frage, ao weit dies fUr 
diesen Zweck nöthig war, noch einige besondere Fälle zu 
betrachten. 

XIV. 1. Der Maasastab für den Werth der Sachen ist 
zunächst das natürliche Bedürfniss, wie Aristoteles 
richtig zeigt; auf dies wird bei den rohen Völkeni vor 
Allem in ihren Tausch vertragen gesehn. Indess ist es 
nicht der alleinige Maasetab; denn das mensrhiicbe Be- 
gehren, was die Verhältnisse beherrscht, bestimmt sich 
nicht immer nach der Dringlichkeit des Bedürfnisses. 
Plinius Ragt: „den Preis der Perlen hat der Luxus ge- 
macht;" nnd Cicero sagt in seiner Rede gegen Verres 
über die Zeichen: „In solchen Dingen bestimmt sich die 
Bohe der Schätzung nach der Höhe des Begehrens." Umge- 
kehrt kommt es vor, dass die unentbehrlichsten Gegen- 
stände unter ihrem Werthe im Preise stehn, weun sie in 
EU grossem Debertlosse vorhanden sind. Seneca zeigt 

würde. Es ist deshalb richtiger, wenn die Römischen 
Juristen es bei der Regel lassen : Jjamnum sentit do-minw. 
(Der EigenthUmer trägt den Schaden.) 



I 
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dies an vielen Beispielen in seinem Werke „Ueber die 
Wohltliaten" VI, 15, wo er bemerkt: „Der Preis jede 

Hache hängt von der Zeit ab; deshalb ist der Satz richtig 
dasa jede Sache um ao theurer wird, je weniger < 
gleichen zum Kauf angeboten werden." Der Rechtsgelehrt: 
Paulas sagt: „Die Preiaft di'r Waaren richten sich nich 
nach der Meinnng, nicht nach dem Kntien der Einzelnen 
sondern sie stellen sich gemeiDsam fest," oder, wie e 
anderwärts erläutert, „nach dem, was sie Allen werti 
sind." Deshalb ist der Werth der Saclie so hoch, ai 
gewöhnlich fllr sie gefordert und bezahlt zu werden p~ 
Es findet dabei ein gewisser Spielraum in der H9he da 
Forderung und des gezahlton Preises statt; doch hat i 
unter das bürgerliche Gesetz einzelnen Sachen einen fest 
Preis gesetzt, oder in Punkte festgestellt, wie Arista 
telea sich ausdrückt. 

2. Bei diesem gemeinen Werth wird auf die MUln 
UDd die Auslagen der Kaufleute Rücksicht genommen, nni 
der Preis schwankt oft plötzlich nach der Menge ode 
d«m Mangel der Käufer, des Geldes oder der Waaied 
üebrigena können auch gewisse Nebenumstände auf da 
Werth einwirken, so daas die Sache deshalb darüber odfl 
darunter erlaubter Weise gekauft werden kann; etwa weg« 
eines sptttern Schadens oder fortfallenden Vortheils; wo( 
einer beaondern Vorliebe, oder wenn die Sache aus i 
ftilligkeit für den Andern verkauft oder gekauft wi 
indem sie sonst nicht gekauft oder verkauft werden kSnnt« 
Diese Umstände sind dem andern Kontrahenten anznzeigei 
Auch kann der Schaden und entgangene Gewinn berbot 
sichtiget werden, welcher aus zu früher oder zn späte 
Zahlung hervorgeht. i^J) 



IW) Gr. berührt hier die Grundlagen des Werthes nni 
des Preises der Dinge. Diese Begriffe gehören znnächa 
in die Wissenschaft der Volks wirthschaft, welche za Gr.'i 
Zeiten noch fehlte und erst durcli Adam Smith in 
18. Jahrhundert begründet worden ist. Man darf 
deshalb nicht wundern, wenn die Begriffe des Gebraadii 
und TauschwertliBs und des Preises hier durch einander 
geworfen werden. — Die Grundlage des Gebraaehi 
«crtliea ist die Fähigkeit des Gegenstwides, ein Begehr« 
des Menschen zu befriedigen. Die Grundlage des TauBch< 
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1. Bei dem Kauf kann das Eigenthum schon mit 
|k Zeitpunkt dos VertragaabaelilusBea Ubcrgehn, und dies 
fä&9 Einfachste. Für Seneca ist „der Kauf eine Ver- 
iscning and üebettragung seiner Sache und eeinea 
Bechts auf einen Andern," wie bei dem Tau ach vertrag, 
Ist an^gemacht, dasi daa Eigenfhum nicht ao^'Ieieh über- 
gehe, ao ist der VeikSufer zur Gewährung des Eigenthuma 
verpflichtet, und bis dabin bleibt die Sache auf Gefahr und 
Nutzen des Verkäufers. Deshalb aind es BestimianDgen 
des positiven Geaetaea, wenn der Käufer nur verpflichtet 
ist, zu Übergeben und den Besitz und Entschädigung für 
den Schaden der Sache zn gewähren; ebenso ist ea posi- 
tive Bestimmung, dasa der EUufer die Gefahr trägt, und 
dasB die FrUchte ihm gehtlren, ehe daa Eigenfhum Über- 
gegangen ist. Deshalb gelten dieae Beatimmangen auch 
nicht tiberall; ja, in den meisten Gesetzen steht die Sache 
bis zur Uebei^abe auf Gefahr des Verkäufers, wie Theo- 
phrast zu einer Stelle des Stobaeus bemerkt, wo auch 
andere EigenthUmlichkeiteu tiber die Förmlichkeiten des 
Kaufs, Über die Draufgabe, über das Reugeld erwähnt 
werden, welche von dem Römischen Recht sehr abweichen. 
Auch bei den Rhodiern wurden die Käufe und einige 
andere Verträge erst durch Em tragung in iiffeotliche 
Bücher gültig, wie Dion von Prusa in seinen Büchern 
aber Ehodua erzählt.is») 



wertiies ist die Menge der zu der llervorhringnng des 
Gegenstandes nöthigen Menschenarbeit und Kapitalkrafl, 
Die Grundlage des Preises ist theita dieser Gebraiichs- 
uod Tauachwerth, theils das Verhältnisa zwiachen Angebot 
und Nachfrage. Der Preis marktgängiger Waaren hat die 
Richtung, eich dem Tansehwerth gleichzustellen; aber 
die Schwankungen zwischen Angebot und Nachfrage be- 
wirken, dass der Marktpreis bald Über, bald unter dem 
Tanachwerthe steht. Der Werth der besonderen Vorliebe 
beruht auf dem besonderen Gebrauchs werth, welchen der 
Gegenstand einer bestimmten Person gewährt; wegen 
dieser Natur ist er eigentlich nicht abzu ach ätzen. 

tW) üie Frage, wer die Gefahr der verkaufton, aber 
noch nicht ttbergebeoen Bache trägt, ist deshalb ai> 
schwankend, weil verschiedene Prinzipien d«.^:)%\. ^«i^ 

OratJni, Recbi d. Kr, n. Fr. s}^ 
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'2. Ist dieselbe Sache zweim&l verkanft worden, so gl 
ilerjenige Kauf, welcher zugleich die Eigenthamatibe 
tragung in sich enthält, sei es dtrch üebergabe od 
sonst. Denn dadurob hat der Verkäufer die rwbtlid 
Fähigkeit aaf die 8äche verloren, was durch dits Um 
Versprechen nicht geschieht. 

XVI. Nicht nlle Monopole sind gegen das Natorredl 
denn mitunter kann daa Staatsoberbanpt sie ans eine 
triftigen Grunde und zu einem vorgeschri ebenen Freu 
zniassen. Ein Beispiel dazu liefert die berühmte ~ 
schichte von Joseph, während er Statthalter in Aegygb 
war. So hatten auch anter den Römern die AlextUDäris 
den Indischen und Aethiopischen Handel, wie Strri 
sagt, als Monopol. Auch Privatpersonen künnen ein soldi 
unter billigen Ma§3nahn]en einführen. Wenn sie ab 
wie die Oelhündlcr im Velabrnm in Rom, sich vereinig« 
um nur zu einem Preise, der noch über den hSohat 
derartigen hinausgeht, zu verkaufen, oder wenn sie duR 
Gewalt oder Betrug weitere Zufuhr verhindern, oder i 
sie die Waaren aufkaufen, um sie später zn einem 
massigen Preise wieder zn verkaufen, so thun ^ie UnrM 
und müssen Ersatz leisten. Wenn sie aber in aaät 
Weise die Znfnhr der Waaren hindern oder die Wasn 
aufkaufen, um »\e zwar htlher, aber doch nicht um { 
für diese Zeit unbilligen Preis zu verkaufen, so hande 
sie zwar gegen diu Regel der christlichen Liebe, « 
AmbrosiuB im III. Buche seiner „Pflichten" an vieli 



einander stossen, von denen eines so berechtigt ist : 
das andere. Durch den Kauf hat der Käufer wenigst) 
ein ju/i ad rejo. erhalten, wenn auch der Verkäufer b 
zur üebergabe noch Eigenthiiraer bleibt. Je nachdei 
nu» diesem oder Jenem Rechte die höhere Bedeutung bi 
legt, wird der Fruchtgennss und die Gefahr dem KSafi 
öder dem Verkäufer gehören. Vorgeschrittene Völker 
regem Verkehr und Handel nehmen in der Regi^l 
Recht des Käufers als das bedeutendere, während Vülkt 
mit trägem und geringem Verkehr den Werth mehr a 
dae Eigenthum und den Besitz als anf das Geschi 
legen und deshalb Gefalir und Fmchtgenuss bei dem Vi 
bSufer lassen. 
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Selen darlegt, aber sie verletzen nicht etgentlicli äae 
i eines Andern. i**) 

TII, Das Geld kann naturgeroSaa nicht blos dem Stoffe 
rdenj Nahmen und der Form nach vertreten werden, 
londern aucii in einem weiteren Sinne, in Verglcichung mit 
Sachen, entweder mit allen oder mit den nothwendigaten. 
}ie Abschätzung musa, wenn nichts Anderes ausgemacht 
at, nach der Zeit und dem Ort der Zahlung erfolgen. 
Kichael von Ephesus sagt zum Buch V. der Nicomachi- 
tohen Ethik: „Was bei den Leben ab edürfnisaen mitunter 
linh'itt, trifft sich auch bei dem Gelde, Denn so wie 
nan jener nicht immer in gleicher Weise bedarf, indem 
man die fremden Waaren nicht immer in gleichem Maasse 
IwSDCht, SU behält auch das Geld nicht immer den gleichen 
IVerth, sondern schwankt; und hat es frliher mehr ge- 
ilten, so gilt e^ nun weniger oder Nichts. Doch bleibt 
sein Werth gleichmässiger, und man miiss es als Maass 
dar andern Waaren gebrauchen." Der Sinn dieser Stelle 
Ist: Eine Sache, die zum Maassstab fUr andre dienen soll, 
muas selbst von einer am wenigsten schwankenden Be- 
schaffenheit sein; solche sind nuter den marktgängigen 
Sadien das Gold, das Silber nnd das Kupfer. Denn sie 
gelten beinah überall und an allen Orten gleich. Wie 
indes» andere Sachen, deren der Mensch bedarf, bald im 
Oeberflues, bald zu wenig vorhanden sind, so gilt auch 
dag Gold bald mehr bald weniger, wenn es auch von 
gleichem Gehalt und Gewichte ist. 

XVIII. Die Pacht und Miethe steht, wie Cajns richtig 
bemerkt, dem Kaufe am nächsten, und es gelten für beide 
dieselben Regeln. Denn der Preis beim Kaufe entspricht 
ilem Zins oder der Miethe, und das Eigenthum der Sache 
Aem Recht, sie zu benutzen. So wie also der Untergang 
iev Sache den Eigenthlimer trifft, so natui^emäas die 
Cnfmchtbarkeit oder andere Zufälle, welche die Benutzung 

'^") Gr. vermengt hier die Moral mit dem Recht, 
Irotidem, dass er innerhalb der Moral noch einen Fnter- 
Bcliied zieht. Die Bedeutung und der Werth der freien 
Sflnfcnrrenz war zn Gr.'s Zeit noch nicht erkannt; deshalb 
seine naturrechtliebe Regelung derselben, die Uberdem so 

^timmt ist, dass sie sich aller praktischen Anwen- 

t entzieht. 
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hindern, den Miether oder Pächter. Der Verpächter he 
hält trotzdem seinen Ansprach auf den Zins, weil > 
Recht zum Gebraucli so übergeben h&t, wie es b< 
scblu^s des Vertrages bestaod. Doch kann durch < 
oder Abkommen ein Andures vorgeschrieben werden. 
jeiiodi ein Vermiether die Sache, die der Miether za b 
nutzen gehindert ist, einem Zweiten vermicthet, bo mm 
er daa von diesem Empfangene dem ersten Miether heraq 
geben, damit er aieh nicht aus einem fremden Gegenstaii 
bereichere. 

XIS. Wenn oben bei dem Kanfe bemerkt worden i 
das» eine Sache auch über oder unter dem Werthe j_ 
kauft werden dürfe, wenn das Geschäft aus Gefalligke 
fBr den Verkäufer oder Käufer geschehen und die Sacl 
soD^t nicht zu verkaufen oder zu kaufen sei, so gilt dH 
auch flir die Mietlie und Vermiethung von Sachen n 
llandlungen. Wenn ein und diei-elbe Handlung Mehrere 
nützlich werden kann, wie z. B. die Vornahme einer Kein 
und der Vermiether sich gegen Mehrere, und zwar geg* 
Jeden auf das Ganze verpflichtet, so kann er von Jedei 
so viel sieh ausbedingen wie von Einem allein, wenn dl 
Gesetz dem nicht entgegensteht. Denn dass diese Uandloi 
auch noch einem Zweiten Nutzen bringt, ist dem Vertra£^ 
mit dem ErBten äuaserlich und mindert den Werth da 
selben (Ur der Ersten in keiner Weise. 

XX. 1. Bei dem Darlehn fragt es «ich, nach welche) 
Rechte die Zinsen verboten sind. Gewöhnlich nimmt n 
an, das Naturrechl verbiete sie, allein Abuleusis ist 
gegen; auch können die Gründe für jene Meinung 
keine Zustimmung Ansprach machen. Denn wenn a 
sagt, das Darlehn sei ein Geschäft ohne Lohn, so gilt 
das nur fllr die Leihe; da man sich für den Gebranoh 
einer Sache etwas aasbedingen kann, so würde das dom 
Vertrage nur einen andern Namen gehen. Ebenso wenig; 
pnsst der Grund, dass das Geld an sich keine FrUolit* 
trage. Denn auch die Häuser und andere Sachen tr.-igi 
von Natur keine Frucht; erst die menschliche ThKtigk« 
sieht einen Nutzen aus innen. Triftiger scheint der Gmii 
dasB hier Sache für Sache gegeben wird, der Gebram 
hier aber sich von der Sache nicht unterscheiden lass 
da er eben in dem Ausgeben oder Verbrauch des Geldi 
bestehe, mithin dafür nichts gefordert werden kitnne. 
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Allein wenn auch anerkannt wird, dass durch 
^n Senatsbeschlusa der Nieesbrauch selbst bei Rolclien 
1 eingeführt worden ist, die an sich durch Gebranch 
nntergelin oder dadurch in ein anderes Eigenthum iiber- 
gehn, SU wird dadurch doch nicl^t ein wahrer Niessbrauch 
KU Stande gebracht; denn der Begriff eines aolchen ver- 
trägt sich nicht mit einem solchen Rerhte. Trotzdem 
folgt daraus nicht, dass ein solches Kecht nicK^ta gelte 
und ohne Werth sei, während ea doch sicher ist, dass, 
wenn ein solches Recht eingerämnt wird, das Geld dafUr 
eingefordert werden kann. Ebenso ist auch das Recht, 
das Geld oder den Wein erst nach Ablauf einer bestimm- 
ten Zeit zurückgeben zu müssen , etwas , was einen 
Werth hat; denn derjenige zahlt weniger, der in weniger 
(kürzerer) Frist zahlt. Deshalb wird bei dem antichreti- 
-ifhen Pfände der Gebrauch des Geldes mit den Früchten 
lies Grundstücks auageglichen. Was sonst Cato, Cicero, 
riütarch und Andere gegen die Zinsen vorbringen, be- 
trifft nicht deren Natur an sich, sondern das, was meisten- 
theils dabei mit eintritt oder nachfolgt. 

3. Wie man aber auch über die Sache denken mag, 
60 miiss für uns das von Gott den Juden gegebene Gesetz 
genügen, welches verbietet, dass Juden von Juden für ein 
Darlehn Zinsen nehmen. Denn der Inhalt dieses Gesetees 
iftt, wo nicht nothwondiger, mindestens moraliaeher, Art ; 
deshalb wird er anch neben andern Moralpäichten in dem 
Psalm aufgeführt, welcher bei den Juden der 15., bei 
den Lateinern der 14. ist und bei Ezechiel im 18. Kapitel 
steht. Vorschriften dieser Art verbinden auch die Christen, 
die ja zu grösseren Tugendmuytem berufen sind. Die 
fliehten, welche damals dtn Jaden und andern Be- 
schnittenen (denn diese befanden sich mit den Jaden in 
gleichem VerhSItniss) auferlegt worden sind, gelten jetzt 
fttr Jedermann, da das Evangelium allen Unterschied der 
Völker aufgehoben und den Begriff des Nächsten weiter 
ausgedehnt hat. Neben Anderen erhellt dies ans des 
Samariters berühmter Vertheidigung durch Christus. Des- 
halb s^igt Laetantius bei Abhandlung der Pflichten eines 
Christen: „Er wird kein Geld auf Zina geben; denn das 
helset von fremder Noth Vortheil ziehn." Ämbrosins 
sagt: „Dem Bedürftigen helfen ist Menschlichkeit;' aber 
Härte ist es, wenn Du mehr auspresseat, aU \>u ^c^tNi«^ 
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baat." Selbst der Kaiser Ängnstna bezeichnele Person« 
alB ebrlos, welche sich Geld um billige Zinsen geboi^ 
und dann um hohe Zinsen ausgeliehen hatten. 

XXI. Manchea hat den Schein eines Zinsea und tu 
dafUr gehalten, vaa doch ein Vertri^ anderer Art ist; 
die EntschSdigung Dessen, der das Geld leiht, daflir, da 
er lange desselben entbehrt; abo die Entschädigung f 
den deshalb entgangenen Gewinn, nach Abzug der d> 
nStbigen Arbeit und des blos gehofften Gewinnes. Eben 
die Entschädigung fUr den Aufwand Dessen, der Viele 
Geld leiht und es dazu vorräthig hält, so wie für die r 
fahr des Verlnstes, wo keine genügende Bürgschaft g»' 
geben wird. Wenn für solche Fälle etwas gefordert wii ' 
SD ist dies in Wahrheit kein Zins. Demostben< 
sagt in seiner Eede gegen Pantäaetiis, dass Den, welcbd 
das durch Handel oder ehrliche Arbeit Erworbene 
einen kleinen Gewinn ansleibt, einestheils am das Senil 
zu erhalten, andemtheils nm einem Andern gefältig zu seid 
nicht die Schande des Wuchers treffe."») 

XXII, Wenn die menschlichen Gesetze gestatten, sicli 
für den Gebrauch des Geldes oder einer andern Sache 
etwas fluäzubedingen, wie in Holland, wo seit lange acht 
Prozent und bei Kauf lenten zwölf Prozent jahrUclie Zinsen 
erlaubt sind, und wenn diese Gesetze sich dabei innerhalb 
der Entschädignug fUr den entzogenen oder entgehenden 
Gewinn halten, so verletzen sie das Naturrecht und das 
göttliche Kecht nicht. üeberschTeiten sie aber dies Maass, 
HO können nie wohl 8traflo<jigkeit gewähren, aber kein Recht. 

1^) Durch die hier in XXI. von Gr. gestatteten Aus- 
nahmen wird der Zinsverbot vitllig illusorisch gemacht. 
Diese Ausnahmen gehen offenbar gegen die Bibel. Es 
ist dies ein interessantes Beispiel, wie das ReclitagefUhl 
immer es versteht, selbst mittelst Sophismen sich Geltmig 
zu verschaffen. Gr. war ein Holländer; sein Vaterland 
trieb za seiner Zeit einen blühenden Handel, der ohne 
Zins unmöglich gewesen wäre; das geschäftliche Zins- 
nehmen war deshalb so sehi- als eine erlaubte Handlung 
in das Gefühl jedes HoUSnders und also auch in Gr. ein- 
gedrungen, dass die Sophismen, mit denen hier Gr. das 
Verbot der Bibel umgeht, ihm vollkommen berechtigt 
und natürlich erscheinen. 
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BXXIH. Der Vertrag zur Abwendung der Gefahren, 
^har Asäekuranz gGDaunt wird, iat UDgUltig, wenn einer 

f Kontrahenten schon weiss, dasa die Sache, um die es 

iriefa handelt, bereits glllcklicli angekommen oder unter- 
gegangen ist; nicht sowohl wegen der Gleichheit, welche 
die Natur der zweiseitigen Verträge fordert, sondern weil 
zu dem Wesen dieses Vertrages es gehSrt, dass der 
Schaden noch ungewiss sei. Die HQhe der Versicherung 
ist nach der gerne in lihlicben Schätzung zu bestimmen. 

XXIV. 1. Bei einer ilandelsgesellechaft, wo Jeder Geld 
beiträgt, mlissen bei Gleichheit der Beiträge auch die 
Antheile am Schaden und Gewinn gleich sein; sind jene 
nngleich, bo werden es auch diese nach Verhältuiss. 
Aristoteles sagt Bnch VIII. der Nicomachischen Ethik: 
,Bei einer Erwerbsgeaelischaft erhalten Die mehr, welche 
mehr beigetragen haben." Dasselbe findet statt, wenn 
gleiche oder ungleiche Handlungen geleistet worden sind. 
Auch kann der eine Theil Geld, der andere Ai'beit bei- 
tragen, oder Beides zusammen; man pflegt zu sagen: 
„Arbeit statt Geldes Ist bei ihrer Gleichheit eine Ver- 
geltung, "'■'i) 

2. Dieser Beitrag geschieltt jedoch nicht immer auf 
gleiche Art. Manchmal wird auf der einen Saite Arbeit, 
auf der andern nnr die Benutzung von Geld gegeben; in 
diesem Falle trägt der Eigenthliroer den Verlust des 
Kapitals und bleibt auch EigentliUmer desselben; mauch- 
msi wird das Eigenthum des Kapitals selbst gegen die 
Arbeit als Beitrag eingezahlt; dann wird der Andere Mit- 
eigeuthiimer desselben. Im ersten Falle steht der Arbeit 
nicht das Kapital, sondern die Gefahr seines Verlustes 
und der aus ihm zu ziehende Gewinn gegenüber; in dem 
zweiten Falle wird der Werth der Arbeit dem Kapital 
gleichsam zugelegt, und danach hat Der, welcher die Arbeit 
giebt, einen Antheil an dem Kapitale. Was hier über 
ilie Arbeit gesagt worden ist, gilt auch von der Leistung 
und Gefahr einer Seefahrt und Aehnlicliem. 

3. Daae einer der Genossen am Gewinn Theil habe, 
aber vom Schaden frei bleiben solle, ist zwar gegen die 
Natur des Gesellschaftsvertrages; jedoch kann es so aus- 



"*) Dieser Vera ist .lus einem Lustspiel des Plautus, 
Sseltreiber," I. 3, v. 20 entnommen. 



t 



I 



4 Bach IL Kap. XII. 

gemacht werden. Es entetebt dann ein gemischter Kontrakt, 
tbeÜB eine Geadlechaft, theils eine Asseknrauz, iti velobem 
Aie Gleichheit dadurch hergestellt wird, dass Der, weichet 
den Schaden Übernimmt, diifUr einen grüsseren Gewinn, 
aU ohniL'iJem, erhält. DaBB aber Jemand nur den Schadet! 
und keinen Aniheil am Gewinn erhalte, ist nnzulSsaig^ 
weil die Gemeinschaft dea Nutzens der GesellBchaft u 
weBentlich ist, dass sie ohne dem nicht bestelm kann 
WeDn ein Recht^gelehrter gesagt hat, dass im Mange 
einer andern Verabredung die Antheile gleich seien, hi 
igt das nur richtig, wenn die Beiträge gleich sind. Be 
der allgemeinen Gütergemeinschaft ist aber hierbei Dieb 
der wirkliche Beitrag von dieser oder jener Seite zu bo 
rechnen, sondern das, was vermnthlich erhofft werde] 
konnte. 

XXV. Bei einer Schiffsgesellschaft gegen Seeräuber w 
der gemeinsame Vortheil der Schutz, an sich; manchma 
auch die Beute. Die Schiffe und die Frachtgüter in dei 
selben pflegen abgeschätzt zu werden, und nach der Summ 
derselben wird der erlittene Schaden, zu welchem anel 
die Entschädigung der Verwundeten gehört, von den Eigeq 
thUmern der Schiffe und der Waaren verhältnisBiD^si 
getragen. Dies bis hierher Vorgetragene stimmt mit dm 
Naturrecht üb er ein. 

XXVI. I. Auch scheint durch das willkürliche Völkerreci 
hier nichts geändert zn sein, ausgenommen, dass auch d 
Ungleichheit der Beitrage, in weiche eingewilligt wordei 
ist, in den Verhandlungen mit Andern ala eine Oleichhti 
gilt, soweit keine absichtlich falsche Angabe geniacli 
worden, oder das Anzugebende verheimlicht worden ist 
Deshalb wurde vor der Verordnung Diocletian's geg«i 
eine solche Ungleichheit nach einem gewiaaermaa*»€ 
positiven Rechte bei den Gerichten keine Klage angi 
nommen, und dasselbe gilt, wenn blos nach dem VtSlkei 
recht zu verfahren ist. Denn dies ist das, von 
Poraponius sagt, es sei naturrechtlich gestattet, 
weit sich bei dam Preise der Kaufgeschäfte zu bevor 
theilon. Dieses „Gestattet sein" ist zwar keine inoraliacl 
zii billigende Handlung, aber es wird doch soweit zuge 
lassen, dass kein HUlfsmittel gegen den, der steh so durcl 
Vertrag gesichert hat, besteht. 

2. Das Wort „natürlich" ist hier, wie anderwärts, mit 
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r gesetst fUr ilas qwaa Iiie und da gebräuchlich ist." 
IfsBgt der Apostel Paulus: „Die Natur selbst lehre, 

|BB es flir einen Man« hässiieli sei, sein Haupthaar 

•Trachsen zu lasseo," oligleicli diea der Natur nicht wider- 
spricht und auch bei vielen Völkern gebräuchlich ist. So 
nennt der Verfasser dea Buches der Weisheit die Götzen- 
diener, nicht aber alle Menschen „von Natur thbricht," und 
der Apostel Paulus „von Natur Ginder des Zornes," indem 
er dabei dicht in eigner Person, sondern im Namen der 
£ömer spricht, bei denen er gicli damals aufhielt. Der 
"" i Dichter Evenus sagt; 

„Das wohl Uebcrlegte hält lange vor, o Freund, 

und dies gehurt, ich meine, zur Natur des Menschen." 

Eiin Ühnlicher Ausspruch bei Salenus lautet: „die 

ten sind eine zweite Natur;" bei Thucydides heisBt 

l&liDlich: „die menschliche Natur, welche die Gefahr 

Trindet." So nennen die Griechen sowolil Tugenden 

I Fehler „aur Natur geworden," wenn sie feste Wur- 

I geschlagen haben. Bei Diodor von Sicilien lieiaat 

[dagegen: „die Natur sei von der Noth wendigkeit be- 

"t worden." So sagt der Rechtsgelelirte Pomponius, 

I nach Römischem Recht Jemand, der nicht Soldat ist, 

I Theil nach Testament, zum Tlieil nach den 

letzen beerbt werden könne, und fügt dann bei: „denn 

j verträgt sich von Natur nicht mit einander." Dennoch 

(idies bloB eine Sitte der HÖmer, welclie bei andern 

nicht Statt hatte, und welclie selbst bei den 

bem fUr die Testamente der Soldaten nicht galt."*) 

". Indess ist der Nützen jener erwähnten Rechts - 

mmung flir die Verhinderung ujizähligor Prozesse offen* 

Bei der Ungewissheit der Preise, war der Streit 

: Solchen, die keinen gemeinsamen Richter hatten, 

P**) Hätte Cr. diesen hier von ihm erörterten Begriff 
I nNatUrlichen" auf sein Natui-rechC (natürliches Recht) 
lewendet, so würde er bemerkt haben, dasa es mit 
I was er willkürliches Völkerrecht nennt, zusammen- 
Der gemeinsame Wille hat eben eine „natürliche" 
pdlage, und die „natürliche" tirnndlago führt zu einem 
(toben Wollen. Dei'halb ist in Wahrheit der Unter- 
', den Gr. zwischen Naturrecht und Völkerrecht 
aufstellt, nicht vorhanden. 
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g&r nicht zu lösen, und doch war er unvermeidlich, weno 
der Rücktritt von den Verträgen wegen Ungleicltheit ge- 
stattet worden wäre. „Es ist das Wesen des Eanfes 
(sagen die Rbmischen Eaiscr, welclie unter Wesen die 
hergebrachte Sitte verstehen), dasa der Käufer dabei mit 
der Absicht, billig zn kaufen, und der Verkäufer mit, 
der, tbeuer zu verkaufen, an dtts Geschäft herange 
und erst nach langem Handel» kommen sie in einem W- 
stimmten Preise Uberein, indem der Verkäufer etwas nach' 
läsat und der Käufer etwas zulegt." Seueca sagt mit 
Rücksicht auf dieses Recht: „Was kommt es auf des. 
Wertli an, da Käufer und Verkäufer über den Preis sioli 
geeinigt haben? Der, welcher gut gekauft hat, ist dem 
Verkäufer nichts schuldig. " Ebenso sagt Andronicua 
von Khodua: „Der Vortheil, welplier aus dem freien Ueber- 
einkommen hervorgebt, ist nichts Unreclites und wird 
nicht ersetzt, denn dergleichen gestattet das Gesetz." 

Der obenerwähnte Verfasser des Lebens Isidor's nennt 
das zu billig Kaufen und zu theuer Verkaufen „ein Un- 
recht, was das Gesetz zulässt, aber was in der Sache das 
Recht umstürzt." 



Kapitel Xin. 

Ueber deu Eid.»«) 

I. 1. Bei rtilen Völkern war von jeher der Eid bri 
den Gelübniaaen, Versprechen und Verträgen von der 
grössten Kraft. Bei Sopbocles sagt Hippodamia: 

„Durch den Schwur wird die Seele getrieben, 
dass sie d.ia zwiefache Uebei vermeide, von den 
Freunden beschuldigt zu werden nnd die Götter 
beleidigen." 
Cicero sagt; , „Unseren Vorfahren galt kein Band zur 
Befestigung der Treue stärker als der Eid" 



i**} ör. widmet hier dem Eid eine sehr auafUhrlioha 
Untersuchnng. Je mehr die Religion das Leben eines 
Vvlkea beherrscht, desto bedeutsamer ist bei demselbei^ 
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f 2. Deshalb drohte dem Meineidigen Überall eine schwere 
, wie Hesiod vom Eide sagt: 

„Das Verderben kommt den Sterblichen von 
fttlen Seiten, so oft Me mit trügerischem Herzen 
schwören." 
f So daaa selbst die Nachkommen die Sünde der Eltern 
, was man nur bei den schwersten Verbrechen an- 
. und dass schon die Absicht, auch ohne die Aus- 
eine Strafe nach sich zog. ßeides bestätigt 
rredot in der Erzählung von Glaukos Epicjdides; dieser 
Ulegte lange, ob er den Schwur Über ein im Gewahr- 
mpfangenes Gut brechen sollte, und Herodot ftigt 
Pdie Worte der Pythia bei: 

„Aber dem Meineid entspriesset ein Solin ohne 
Namen, ohne Hand und ohne Fuss, und doch kommt 
er mit mächtiger Gewalt herbei und zerstört das 
Hana und das Geaebleeht." 

nal Bchliesst dieselbe Erzählung mit dem Vera: 

„Diese Strafen erleidet schon der blosse Wille, 

ea stiDdigen." 

k 3. Treffend sagt Cicero: „Der Eid ist eine religiöse 

inioheruDg, und das, was man gleichsam unter Anrulnng 

)(tes versprochen bat, muss man halten." Der Zusatz: 

1 es fallt nicht unter den Zorn der Götter, welcher 

Eid; je schwächer gewöhnlich die Sittlichkeit bei 

Bin solchen Volke ist, desto mehr wird der Eid als 

■fsmittel gegen das Unrecht benutzt. Deshalb spielt 

'i der alten Zeit und im Mittelalter eine viel 

jhtieere Rolle als in der Gegenwart. Nie sind mehr 

geschworen worden als in der wüsten Zeit der 

rowinger in Frankreich. Jeder Staatsakt musste mit 

heiligsten EidschwUren bekräftigt werden, hundert 

^ Hidesb eifern schwuren als GebUlfcn mit, und dennoch 

I solche Eide oft schon in der nächsten Stunde ge- 

Die Völker waren au Gr.'a Zeit noch sehr von 

i religiösen Glauben erflillt; Gr. seihst war ein kircii- 

1 gläubiger und frommer Mann; so erklärt sich, dass 

Bden Eid mit grösserer Ausführlichkeit behandelt, als 

die moderne Wissenschaft zu thun pflegt, da jetzt die 

9 abgenommen haben und wahrscheinlich noch immer 

f abnehmen werden. 
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Zorn Dtcbt besteht, GODdern unter die Gerechtigkeit nnd 
Treue", ist richtig, wceb Cicero unter Zorn einen Affekt 
versteht; dagegen iakch, wenn er jeden Willen oder 
Vorsatz zu schaden meint, wie Lactantins richtig bemerkt. 
Ea ht nun zu untersuchen, wolier die Kraft dea Eide? 
kommt, und wie weit eie eich erstreckt. 

II. Erstens gilt daa hei den Versprechen und Verträgea 
Bemerkte auch hier, wonach es nölhig ist, dass der 
ijcXwiirende seiner Sinne mächtig sei und mit Ueberlegoi^ 
handele. Wenn daher Jemand nnr die Worte des Eides 
sagt, ohne zu wisseu, dass er schwört, wie von der 
Cydippe erzählt wird, so gilt, was Ovid von ihr s&gt 
(Hesiod. XXI. 135): 

„Die Seele ist es, die da schwürt, und mit dieser' 
haben wir nicht geschworen.'**) 
Hat Jemand zwar schwören, aber sich nicht verpflich- 
t'.'n wollen, so wird er doch verpflichtet, weil die Ver- 
pflichtung von dem Eide untrennbar und ihre nofhwendige 
Folge ist. 

III. 1. Spricht aber Jemand zw;ir wissentlich die Eides- 
worte, aber nicht in der Absicht, um zu schwören, so wird 
er nach Einigen nicht verpflichtet, aber wegen Miabraucfa des 
Eides strafbar. Allein richtiger ist, dass er zur ErfUlIaofr 
leiner Worte verpflichtet ist, zu deren Zeugen er Gott 
genommen hat; denn die au sicli verbindende Handlang 
ist auch mit Absicht vor sich gegangen. Dem entsprechend 
ist der Ausspruch Cicero's ganz richtig: „Was Du ab- 
sichtlich geschworen hast, das nicht zu thun, wäre ein 

. Meineid," Hierher gehört auch, was die schwörende 
Calypsn bei Homer dem Ulysses sagt: 

„Das, was ich denke, werde ich auch sagen." 
, Dies erleidet indess eine Ausnahme, wenn der 
Schwörende weiss oder vermuthet, dass der Andere seine 
Worte anders versteht; denn indem er Gott ziim Zeugen 
seiner Worte nimmt, muaa er die Worte so wahr machen, 

'**) Asontius, der Liebhaber der Cydippe hatte aaf 
ei Den Apfel die Worte eingeschnitten: „Ich schwöre, daaa 
ich den Asontius faeirathen will", und diesen Apfel d«r 
Cydippe in den Busen gesteckt, wodurch diese zu dem 
t Ablesen dieser Worte vi^ranlasst wurde. E^ entstand also 
die Frage, ob damit die Cydippe geecliworen habe. 
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Stelle an die Hebräer bezeicLoel: oft einen die Hoffnnng 
tSuächenden Ausgang; dies ergiebt theila jene Stelle, theiln 
Levit VI. 2, JoHua XXIV. 27, Esaiaa LVIU. II, Hose« 
IX. 2, Uabaciic III. 17, Am meisteo gilt das bei Drohan- 
gen, weil diese Niemand ein Recht geben; bei Versprecheih 
ist es sellcner, und es ist dann eine stillBchweigende Be-' 
dingnng dabei. 

5. Su nennt also der Apostel zwei Dinge, welche dia 
ünveränderlii^hkeiC bezeichnen; das Versprechen, weil diea 
ein Recht giebt, und den Schwur, weil dieser die stült 
schweigenden und etwas versteckten Bedingungen b 
seitigt; wie auch ans Psalm LXXXXIX. 30 bis 36 xa f 
sehen ist. Ein Anderes ist es, wenn die Natur d 
Geschäfts offen gewisse Bedingungen enthält. Darauj 
beziehen Einige die Stellen Nam. XIV. 30. Indess ist e 
richliger, dasa unter Denen, welchen das Land durch einäi 
Schwur verheisaen worden, nicht die Personen, sondu 
das Volk gemeint ist, d. !i, die Nachkommen Jener {v, 23.)^ 
Ein solclies Veri^prechen kann auch zu jeder apätenai 
Zeit erfüllt werden und giebt bestimmten Personen ! ' ' 
Recht. 

IV. 1. Aus dem Bislierigen ergiebt sich, was von ( 
durch Betrug abgelockten Eide zu halten ist. Steht i 
fest, daaa der Schwörende einen andern Sachverhalt va. 
ausgesetzt hat, als sich verhält, und dass er nur in dii 
sem Irrthume des Eid geleistet, so bindet der Eid ife 
nicht. Ist es aber zweifelhaft, ob er nicht auch ohnedem 
geschworen haben würde, so muss er Wort halten, ' 
die grösste Einfachheit und Ehrlichkeit dem Eide ent 
spricht. 

2. Hierher gehört der Eid, welchen Josua und di«{ 
Vornehmsten de.s jüdischen Volkes den Gaoboniten leiste- 
ten. Sie waren von den Gaoboniten getäuscht worden^ 
welche vorgaben, sie kämen aus einem fernen Lande. 
Aber daraus folgt nicht, dass Josua und die VomehmateB 
ihrer nicht auch geschont haben würden, wenn sie ^ 
wnast hätten, dass sie aus der Nachbarschaft seien.' 
Denn wenn er den Gaoboniten gesagt hatte: „Vielleic 
wohnst Du inroilten meines Landes, wie soll ich i 
Dich verschonen?" so kann das so verstanden werden,! 
dass er damit die Gaoboniten hätte fragen wollen, weleheii> 
Vertrag sie verlangen, einen gleichseitigen oder 
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(arwerfangsvertrag, oder um zu zeigen, dasB die Juden 

'' gewissen VÖÜcevn kein gemeinsaines l^üadniss ein- 
^__^ i äilrfen; aber diese Worte hatten niclit den Sinn, 
dass er damit siigen wollte, dasa er, wenn 3ie sich über- 
gäben, ihr Leben nicht scliunen künne. Denn dies 
Gesetz Gottes, was die Völker dem Tode weihte, ist in 
Kasan) menhaltung mit einem andern so zu verateben, 
dass es nur stattfinden solle, wenn sie in Folge Auf- 
forderung nicht sofort das Befohlene tliäten. Dies zeigt 
unter Andern auch die Geschichte derRahaba, die wegen 
ihrer Tugend verschoDt wurde, und die Salomo's, welcher 
die Ueberbleibsel der Kananiter zu Unterthanen und Tribnt- 
pmchtigen annahm. 

3. Hierher gehört auch die Steile aus Josua, wonach 
keine Stadt der sieben Völker Frieden gesehlosBen habe; 
ihr Sinn war verhärtet, so dass ihnen keine Gnade su 
Theil werden konnte. Da es desItaLb wahrscheinlich war, 
dass \senn die Gaoboniten den Sachverhalt angegeben 
hätten, den sie aus Furcht verschwiegen hatten, sie doch 
die Schonung ihres Lebens unter Bedingung des Gehor- 
sams erlangt haben wUrden, so galt der Schwur, und 
deshalb hat Gott wegen seiner späteren Verletzung die 
härtesten Strafen verhängt. Ämbrosius sagt Über diese 
Erzählung: „Josna meinte, dass er den ihnen zugesicher- 
ten Frieden nicht widerrufen dllrfe, weil er darch die Kraft 
lies Eides verstärkt worden sei, damit er nicht, wahrend 
(;r fremde Ärglist strafe, seine Treue breche." Indess 
erlitten die Gaoboniten eine Strafe f^r ihren Betrug, 
nachdem sie durch ihre üebergabe unter die Herrschaft 
der Juden gekommen waren. Denn sie wurden zu einer 
persönlichen Dienstbarkeit verurthcilt, während sie bei 
offenem Verfahren zu einem blossen Tribut verpflichtet 
worden wären, ^ 

V. Die Bedeutung des Eides darf jedoch nicht über 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch ausgedehnt werden. 
Deshalb waren die nicht meineindig, welche geschworen 
liatten, dass sie ihre Töchter den Söhnen Benjumin's nicht 
zur Ehe geben wUrden, als sie gestatteten, dass sie, 
nachdem sie mit Gewalt entführt worden waren, mit den 
fiKubern leben durften. Denn, das Verlorene nicht zurück- 
^em, ist noch kein Geben. Ambrosius sagt Über diesen 
„Diese Nachsicht befreit sie nicht von 4e,^ «&.- 
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geraeBäenen Strafe der Unkenacblieit; denn es war ilinea. 
nur gestattet worden, daaa sie durch den Rauh zur Ver- 
bindung gelangten, aber ohne den EiilacLwur der Ehe.' 
Aebnlich ist der Fall, wo die Acliäer, sU die RSmer 
eine Handlung, die jene mit einem Eide beltrSftigt hatten; 
niclit billigten, die Römer baton, daaa sie das, was ihaan 
niebt passend scliiene, i^elbst ändern möchten und aichl 
die Achiter gegen die Religion nöthigten, dem ZBwiderj 
znhandeln, was sie mit einem Eide bekräftigt bitten. 

VI. Damit der Eid gUltig sei, muss die Verbindlichke" 
eine erlaubte sein. Deabalb bat ein durch einen SchwiL 
bestärktes Versprechen keine Kraft, wenn er einen tiner 
lanbtcn Gegenstand betriift, sei es nach dem Natarreoh 
oder nach göttlichem odci- selbst nach menscblic' 
Recht verboten, wie bald untersucht werden wird. 
Jude Philo sagt richtig: „Ein Jeder, der etwas Unrecht« 
zu bewirken sucht, weil er es beschworen habe, wias^ 
dass er dann den Eid nicht heilig hült, sondern jielmeh 
denselben zerstört; denn dieser ist grosser Sorgfalt t 
Frömmigkeit wertb, und durch ihn wird das Sittliche I 
Rechte geheiligt. Denn man fügt Schuld zur Schuld, 
wenn der Eid nicht recht geleistet wird, und es vSr^ 
besser, von einer Unrechten Handlung den Eid fern 
halten. Wenn man sich deshalb der unrechten , w 
auch beschworenen Handlung enthielte, verehrte maii 
Gott, welcher sein Erbarmen, wie es ihm angemesae 
sei, demselben zukommen lassen werde und die Verzeihimi 
für den leichtsinnigen Eid. Denn das Unrecht verdoppeln 
wSltrend man sich doch von einem Theil der Schuld be> 
freien kann, ist unheilbarer Wahnsinn und Mangel 
Verstand." Ein Beispiel dazu bietet David, welcher dea 
Nabal verschonte, obgleich er ihn zu tödten geschworen 
hatte. Cicero bringt als Beispiel den Agamemnon herbei, 
Qod Dionys von Halicarnass die Verschwörung der Zehen- 
mSnner zur Bewältigung der Republik. Seneoa sagt: 
„Ich gestehe, ich kann schweigend mein Wort halten, 
wenn es ohne Unrecht möglich; einstweilen wSre die 
Treue ein Verbrechen." Das „einstweilen" bedeutet hier 
„bisweilen." Ambroains sagt: „Es ist mitunter gegen 
die Pflicht, ein Versprechen zu erfüllen und einen Schwur 
zu halten." Augnstin ^agt: Wenn die Treue zur Vcr- 
Übung der Sünde nöthig ist, so ist es zu verwundern. 
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I sie Treue genannt wird." Dasselbe sagt Basilius 
f zweiten Rede an Amphilochns. 
1. Selbst wenn der verBprochena Gegenstand 
jiloht unerlaubt ist, aber ein grüBserea MoraUscIi-GnteB 
hindert, gilt der Eid nicht, denn wir sind Gott schntdig, 
in dem Guten vorziischreiten, so dsss wir uns die Freiheit 
dazu nicht selbst entziehen dllrlen. Hierauf bezielit sich 
der erwälinte ausgezeichnete Ausspruch des Juden Philo, 
der es verdient, hier angefUUrt zu werden: „Es giebt 
Menschen von so harter und ungeselliger Gemüthsart, 
oder von solehem Hass gegen die Menschen, oder so der 
strengen Herrschaft des Zornes unterworfen, dasa sie 
ihre wilden Sitten selbst durch einen Schwur bekräftigen 
nnd weder einen Tisch- noch Hausgenossen haben, noch 
Jemand etwas Gutes erweisen, noch solches w^rend 
ihres Lebens von Anderen empfangen." Wenn er erzählt, 
das3 Einzelne geschworen. Niemandem Gutes zu erweisen, 
so nennen die Juden dies Needar hannaah, d. h, das Ge- 
löbnies des Seh uldigs eins. Die Formel der jüdischen Lehrer 
war hierbei dieselbe, welche mit der Syrischen in der 
alten Uebersetzung des Matthäus übereinstimmt, und welche 
nach der Griechischen uebersetzung dahin lautet: „Gott 
soll ein Geschenk geweiht werden, wenn Du jemals etwas 
Gutes von mir erapfiingst." 

2. Ein Gelllbde, wo als Strafe der Niehtertlillung Gott 
etwas geweiht wurde, hielten die jüdischen Schriftgelehrten 
iMr gültig, selbst wenn es gegen die Eltern gerichtet war; 
allein sie sind hier schlechte Ansleger des göttlichen 
Rechts. Christus wiederlegt diese Ansicht an der erwähn- 
ten Stelle; das dabei von ihm gebrauchte Wort njirtv ehren, 
bedeutet hier woblthun, wie aus der Parallelstelle bei 
Marcus erhellt und aus Pauli Brief 1. Tim. V. 3, 17 und 
aus Num. XXIV. 11. Aber selbst wenn das Gelübde 
gegen einen Andern gerichtet ist, verbindet der Schwur 
flieht, weil es, wie erwähnt, der Besserung hinderlich ist. 

VIII. Deber das Dnmögliehe braucht nichts gesagt zu 
j da es klar ist, dass Niemand zu etwas TJniuüg- 
1 verpflichtet sein kann. 

Ist der Gegenstand nur filr eine Zeit oder nur 
1 unmöglich, so schwebt die Verbindlichkeit, und 
■jher sie beschworen hat, muss sich die möglichste 

I, &«lit d. Et. a. Fr. •)& 
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UUhe geben, dasa er die Erflillnng des eidUcben Vep 
Sprechens möglicli mache. ***) 

X. Die nnterachiedenen Feierlich keilen beim Eide treffe) 
die Worte, nicht die Sache. Diesen Sinn hat es, 
es heisst, Gott solle etwa mit den Worten angerufen wer 
den: „Gott sei Zeuge" oder „Gott sei RKclier"; 



<-*5) Bei dem Eide, wie bei jeder feierlichen oder fürn 
liehen Handlang sind Kontroversen ohne Zahl gar nioll 
Abzuhalten, und keine Wiasenechaft ist im Stande, di 
bestehenden genügend zn entscheiden nnd nenen znroi 
Eukommen. So wie es in der Natiir mangelhaHe Bäoi 
nnd Tbiere giebt, die ihrem Efegriff nicht entsprechen, 
kommt dies anch in der sittlichen Welt vor. Die Trieb 
des Menschen führen anch hier zn Gestaltungen, weloli 
den sittticlien Begriff nur mangelhaft oder krtippelbaJ 
d^rRtellen. Für die Naturwissenschaft machen solcbi 
Hissbildnngen keine Schwierigkeit, sie überlSsst sie ihr« 
Schicksal, und sie braucht sich um sie nicht zu kUmman 
Anders ist aber das Recht gestellt; hier ist mit eine* 
bestimmten rechtlichen Begriff, wenn er realisii-t wil^ 
eine besondere, gewissermaassen künstliche, d. h. nkib 
von selbst eintretende Folge verknüpft; also entwede 
eine Anerkennung, oder Gegenleistung, oder eine Strcfa 
oder ein Lohn n. s, w. Der Staat hat die Pflicht Ubra 
nommen, diese Folge, wenn jener Begriff realisirt ist, » 
Terwirklichen oder dnrch Zwang den Andern dam s 
nBthigen. Tritt nun im Rechtlichen eine Missbildani 
ein, d. h. wird ein Rechtsbegriff in einem Falle nioh 
voll realisirt, so kann der Staat diese Miasbildong nidit 
vie das krIippelbafEe Thier, seinem Scbicksal nberlassrai 
aondem er mnss sich entscheiden, ob die mit der riehtl 
gen Gestalt verknüpfte p>lge anch für diese MissbildiiDf 
eintreten solle oder nicht, oder mit welcher MaassgatM 
Dies ist die Frage, mit der die Rech tawissenschafl ttber^ 
und fortwährend sich zu beschäftigen bat, während di 
Naturwissenschafl sie nicht kennt; deren Lösung n 
die eratere so viel schwieriger und bewirkt, dasa sie ni( 
die Sicherheit nnd Bestimmtheit fUr ihre Entscheid ougeq 
erreichen kann, wie die Naturwissenschaft es vermag. 

Die hier von Gr. gegebenen Erörterungen Über dei^ 
Eid gehen hierzu einen belehrenden Belag. Ist ein Ei( 



üebei den Eii 436 

FoTiu^lii bedeuten danselbe. Denn da der Htlhoro dan 
Recht zn strafen hat, bo wird, wenn man ihn ala Zougon 
anruft, zngleicli die Strafe des Meineiiidea von ilim ge- 
fordert, nnd wer Alles weiss, der ist Rächer, weil er 
anch Zeuge ist. Plutareli sagt: „Jeder Soliwnr endet 
mit VerwUnsebnngen für den Meineidigen," Hierher k«- 

iii jeder Beziehung so geleistet, wie da« GcBetz verlangt, 
so ist die Sache einfach, die Wissenfloliaft hat dann niehtn 
zu thnn- ihre Anff^abe beginnt erst, wenn bei dmn Kid 
irgend ein Mangel gegen seinen Begriff sich zeigt. Diese 
MSngel können bald die Absicht, bald die Aeuiserung, 
bald Anderes betreffen, und ihre Kahl und Mann ig faltig koit 
iat nicht za erschöpfen. Nattirlich entsteht dann dar 
Zweifel, ob die Folgen eintreten, welche das Ueiiotz mit 
dem richtigen Eide verkitlipft hat. Die WisKennrhaft noll 
hierauf die Antwort geben. Diene kann natürlich nnr 
Ifiekenhaft ausfallen, nnd wag noch flchliiiiraer int, dicati 
Antwort kann in den meisten P'ällen gar nicht von der 
Wisaenachaft gegeben werden, weil die Frage, ob ein 
Hangel erheblieh ist oder nicht, ans dem Begrifi* uEclit 
abgenommen werden kann, soadem eine Kollision mit 
andern Prinzipien andeutet, welche in sich eben*» be- 
rechtigt sind, und wo die Frage, welehea al» das WeHent- 
liche gelten solle, nur ans der ßitt«, Ltibt-nnweiiw! und 
OeBchiehte des Volkes abgenommen werden kann, <L h. 
ans Umständen, welche der Rechtswisnenachaft an »ißlt 
fem liegen. Wiederholt üicfa ein Mangel 'id*;r ein»- Mtw- 
bilditng sehr oft, so kann «ich hierübfr etn»^ Sitt»^ biMvn, 
und an dieser hat dsiiD dt« Wissenubaft nnd di^r Kicbt«r 
einen Ualt: flhidaberKildislIIngclanrselttii, »oßlltditiMr 
Anhalt fort, mid der Ltbnr oder Bicbter i«t auf licb *«lti«t 
angewiesen. Er wird iaam nattrlieli dem Vriniip den 
Tormg geben, wofir «eil BttkUgtHU tkh mm «OriuteR 
erhebt; allen die« Oetßti wt matk EnielMss. Ttnnper*- 
ment nnd Rüiamg htä Jede« •!■ aadefc«, «sd m er- 
klären sieli die CusM vou Kimbonnen nd sBKleiel) A« 
Unmtl^ichkcir. tie aa4en n hmaMf^imf ab dsrHi dM 
Autorität des OnmebgAtnf der tAter MMrIteli mr tihtt^m 
Pr^en nf e^gea kMi »4 ta d*r Bqprt inA Mise Km- 
BebeidHi^ wiMer *m ünmA m mmm Kinlirmrr*»n ki^ 
go wird «eil Ucr M 4ea Ei*» «te vtSa i'XvtfbM» 
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hören die alten BündniBsformeln, wobei geopfert zu wer- 
den pftegte, wie Gen. XV. 9 u. f. zeigen. So lautete di» 
RiJmische Forme) nach Livius: „Du, Jupiter, erschlage 
Jenen so, wie ich dieses Schwein." Und anderwärtsS 
„Die Götter möchten ihn so schlachten, wie er selbst 
jetzt das Lamm achlaehte," und hei Polybina 
Featus lautet die Formel: „Wenn ich wissentlioh fehta| 
so mitge Jupiter mich so wegwerfen, wie ich diesen St«n.^ 
XI. 1. Aber auch die Anrufung anderer Gegenstitnäl 
oder Personen beim Schwur war eine alte Sitte; entwedeE 
riefen sie deren schädliche Macht gegen sich auf, wie bet 
der Sonne, der Erde, dem Himmel, dem Kaiser; odet 
sie wollten daran gestraft werden, wie an dem Haupte 
an den Kindern, ara Vaterlande, am Kaiser. Dies geschal 

Volk eine andere Sitte für solche Auanahrasi^lle und fllr 
Diapensationen bilden als ein Volk, wo die Religion hintW 
die irdischen Interessen zu liiclige treten ist ; so wird em 
frommer Richter anders entscheiden als ein Freidenkei^ 
ohne dasB der Eine mehr Recht hat als der Andern 
Hieraus erklärt es sieh, dass manche von den Entschei' 
düngen des Gr. hier mit denen der alten Zeit nicht stifli 
men, und dass ebenso die moderne Zeit vielfach die An 
sieht des Gr. nicht mehr theilen kann. Einen SehwiU 
bei dem Namen des Kaisers wird jetzt Niemand meb 
tüi einen Schwur halten; ebenso wenig einen Schwur bä 
falschen Göttern. Ein frommes Volk wird den Eid troti 
geringerer menschlicher Verbote für verbindend haltsit 
da der Eid gegen Gott verpflichtet; ebenso wird es etd 
durch Irrthnm oder Betrug und seibat gegen einen 8e* 
räuber weniger des Eides ledig halten, als ein Volk 
dem die materiellen Interessen höher stehen. Daranf be 
ruht zum Theil der ün ferse Lied der impedimenta 
pedientia bei der Ehe, die als Sakrament bei den Katho 
liken dem Eide gleich stand. Dies zeigt, wie gering c" 
wissenscbaftiiche Werth solcher Erörterungen ist, und wi( 
tief in dieser Bezieliung die Jurisprudenz unter den Natnri 
Wissenschaften steht. Hiernach wird es auch nicht nöthig 
sein, auf die PrUfung der einzelnen von Gr. hier behan- 
delten Kontroversen n&her einzugehen. Der Werth draf 
Rechtswissenschaft in Vergleich zur Naturwissenschaft ist 
weiter erörtert B. SI. 186. 
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t blos bei den Heiden, sondern auch bei den Jndon, 
I Philo erzählt. Er sagt nämlich, man solle nicht 
wegen jeder Sache schwüren „bei dem Schöpfer 
l Vater dee Weltalls", sondern bei den Eltern, bei 
: Himmel, der Erde, der Welt, Aebniich bemerken 
I Ausleger des Homer, dass die alten Griechen niuht 
t bei den Göttern zu schwören pHegten, sondern bei 
was sich darbot, wie bei dem Scepter; dien 
) der gerechte König Bhadamantbus »elbst verordnet, 
~ irphyriuB nnd der Scholiaet des Äriatophanes be- 
So heisat es, dass Joseph bei dem Heile Pharao's 
geschworen habe, wie dies damals bei den Aegyptern 
Sitte war nnd von Abenestras bemerkt wird. Elisäns 
scbwnr bei dem Leben des Elias. Auch »ind nach Christus' 
Ausspruch bei Mattb. V. diese Eide ebenso gestattet, 
wie die beim Namen Gottes , obgleich Andere das Gegen- 
theil annehmen. Allein da die Juden sie geringer hielten, 
in Uebereinstimmnng mit dem, der sagte: das Scepter 
könne er nicht fUr Gott halten, so zeigt Christus, dass 
auch sie wahre Eide seien. Auch Ulpian sagt treffend: 
„Wer bei seiner Seligkeit schwört, schwört bei Gott; 
denn er schwört in Rücksicht auf das göttliche Wesen." 
80 zeigt Christus, dass, wer bei dem Tempel schwöre, 
bei Gott schwöre, der ja dem Tempel vorstehe, und 
ebenso gelte der Himmel fUr Gott, da Gott gleichsam 
darin sei. 

2. AHein die judischen Rechtsgelebrten jener Zeit 
meinten, dass ein Eid bei gefertigten Sachen nicbt ver- 
pflichte, ausgenommen, wenn die Sache als Strafe Gott 
geweiht wurde. Dies ist der Eid „zum Geschenk", dessen 
nicht blos in der erwähnten Steile von Matthäus, sondern 
auch in den Gesetzen der Syrier gedacht wird, wie aus 
der Kede des Joaepbns gegen Äppio erhellt Daher werden 
die Griechen nach meiner Meinung die erwähnten morgen- 
ländiscben Völker x«eßayovc genannt haben (von xa^ßctv aus- 
■ländiach), welches Wort bei Aesehyloa nud Euripides 
mt, ebenso xapßava if avifas, ausländische Lente, eben- 
li Aesehylos. Diesem Irrtbum tritt Christus in der 
mten Stelle entgegen. Nach Tertnllian haben die 
. Christen bei dem Wohle des Kaisers gescliworen, 
3ser heiliger sei als alle Scliutzgeister. Vegetius 
ä Formel, die wir früher eriBS,hÄt ba.'Q<L\v\ feL\i%.'äa 
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schvuren die christlichen Soldaten nicht blos bei GotV 
Bondera auch bei der Majestät des Kaisers, den nächst 
Gott das Mensch engescblccht zu lieben und zu verebren 
liabe. 

XII. Aber selbst wenn Jemand bei falschen GiJttein 
schwört , wird er verpflichtet , Weil die Gottheit, 
aoch unter falschen Merkmalen, doch in der allgemeine« 
Bezeichnung befasst ist; deshalb legt der wahre Gott 
wenn falsch geschworen worden, es so ans, dass Br Ter 
letzt worden. Heilige Männer haben zwar nie den Eil 
nach dieser Foi-mel gefordert, noch weniger ihn so gt 
leistet, und ich wundere mich, ilass Dnaren ea fUr « 
lanbt hält; konnten sie jedoch bei einem Geschäft eiii< 
andere Art von Eid nicht verlangen, so haben sie zwar da 
G-eschäft geschloaaen und selbst so geschworen, wie ea aid 
geii5rte; dagegen nahmen sie von dem Gegentheil denföt 
so, wie er zu erreichen milglich war. Ein Beispiel gied) 
Jacob und Laban Gen. XXXI. ö'i. Dies meint Augnstin 
wenn er sagt: „Wer bei einem Steine schwört, ist, wshJ 
er den Eid nicht hält, meineidig." Und später: „Wbiu 
der ätein Dein Wort auch nicht hört, so straPt doch Got 
Deinen Betrag." 

XIII. 1, Eine Hauptwirkung des Eidea ist die AbkUr; 
zung der Prozesse. Der heilige Briefschreiber an dtf 
HebiiKer sagt: „Das Ende alles Streites ist die Bekräftigung 
durch den Eid." Aehnlich lautet der Anaspruch bei Philo« 
ncus: „Der Eid ist das Zeugniss Gottes Über eine streitige 
Sache." L'nd älinlich sagt Dio von Halicarnaas: ~' 
stärkste Beglaubigung, weiche keine Zeit vertilgen wirdt 
ist unter allen Meu»ichen, sowohl unter Griechen ^i 
Barbaren, die, welche durch beschworene Verträge dii 
Götter als Bürgen herb ei nimmt." So gilt auch bei dei 
Aegyptem der Eid „als die höchste Beglaubigung unt«i 
den Menscben." 

2. Der Schwörende schuldet also zweierlei; 1) i 
die Worte mit seiner Absicht stimmen, was Chrysip) 
die Wahrheit nennt, und 2) dasa die Handlung mit d( 
Worten stimmt, was er einen guten Eid nennt. Wer i 
ersten Erfordernies fehlt, ist ein Kala ch schwören der, wi 
im zweiten fehlt, ist ein Meineidiger, wie Chrysipp gebar 
unterscheidet, doch werden diese Ausdrücke ■ " 
wechselt. 
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IV. Wenn der Gegenstand und die Worte danach 

dasa der Eid nicht blos auf Gott, sondern auch 

einen Menschen sieh bezielit, e^o erlangt letzterer 

weifelhafC hüb dem Eide ein Recht, vie aus einem 

IfSpreclien oder Vertrage. Die Worte sind dabei in der 

' lachsten Bedeutnng zu nehmen. Sind aber die Worte 

in einen Meuechen gerielitet, um ihm ein Recht zu 

n, oder ist dies zwar der Fall, aber ea kann ihm 

B eingewendet werden, dann erlangt zwar jeuer Mensch 

b Recht, aber trotzdem ist der Schwörende gegen Gott 

iflicbtet, seinem Eide treu zu bleiben. Ein Fall derart 

ü Jemand einen Andern durch Drohung zu einem 

i Versprechen genöthigt hat. Er eilangt dadurch 

t Recht und muss das Empfangene zurUckgeben, weil 

) BeschSdigung den Änlaes gegeben hat. So siud 

Könige der Juden von den Propheten getadelt 

I von Gott gestraft worden, weit aio die beschworene 

jus den Königen von Babylon nicht gehalten hatten. 

ftero lobt den Tribun Fomponius, welcher den Schwur 

obgleich er durch Zwang von ihm erpresst war, 

£ viel galt in jenen Zeiten der Eid," sagt er. Deshalb 

i Regulus in das öefängniss zurückkehren, so uu- 

it es auch war; ebenso musi^ten die Zehn, welche 

I erwähnt, zn Hannibal zurückkehren, da sie einen 

[darauf geleistet hatten. 

", 1. Dies gdt nicht bloa für Feinde im üffeutlichen 

, sondern für Jedermann : denn es entscheidet nicht 

j die Person, welcher der Eid geleistet wird, sondern 

E angerufene Gott, und dies geuUgt zur Begründung 

p Vebindlichkeit. Cicero hat deshalb unrecht, wenn 

it, es sei kein Meineid, wenn man den Räubern 

• das Leben versprochene und selbst beschworene 

%eld nicht zahle, weil der Räuber nicht zu der Zahl 

twabren Feinde gehöre, sondern der gemeinsame Gegner 

ii, bei dem weder Treue noch Eidschwur gelte. 

3 behauptet er anderwürta l'Ur die Tyrannen, und 

I sagt bei Äppian: „Gegen Tyrannen bindet die 

feier weder ein Versprechen noch ein Eid." 

' ~, Allerdings besteht nach dem festgesetzten Völker- 

ein Unterscliied zwischen einem Seeräuber und einem 

iegsfeind, wie später von uns dargelegt werden wird; 

' I dieser ist hier ohne Einflnss, wo d&a G^&t^t^&ft. Tif&. 
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Qott gesdiiebt, wenn auch dem Menseben dna Recht ab- 
geht; deshalb erhült in diesem Falle der Eid den Namen 
eines GelUbdeB. Auch ist es nicht riehtig, wenn Cic 
sagt, dasa mit einem ÜKuber keine Kecbtsgcmeinschaft' 
bestehe, denn Tryphonius hat richtig gesagt, daas 
eine niedergelegte Sache nach dem Völkerrecht dem RKnbet' 
zurückgegeben werden müsse, wenn der Eigentbllmer nidib 
bekannt sei. 

3. leh kann daher auch der Ansicht nicht beitreten, welche', 
mitunter aufgestellt wird, dass der, welcher einem Räuber 
etwas versprochen hat,- sich darch eine augenblickliche' 
Zahlung frei machen kijnne, aber so, dass er sofort da& 
Gezahlte wiedernehmen dürfe. Denn die Worte des Eides 
sind Gott gegenüber in dem einfachsten Sinn zu verstehen,' 
mithin so, dass sie eine Wirkung liaben. Wer deshalb^ 
zwar heimlicli zu dem Feind zurückkehrt, aber dann wiedei: 
fortgeht, hat seinen Schwur, zurückzukehren, nicht ge^ 
halten, wie der RBmische Senat richtig entschieden hat 

XVI. 1. Wenn bei Cicero Tnllina sagt: „Du hast 
Dein Wort nicht gehalten," und Arrianus antwortete 
„Wer seihst sein Wort nicht hält, dem habe ich das.' 
meine nicht gegeben und gebe es ilim nicht," so 1 
diese Ansicht nur dann gebilligt werden, wenn das be' 
schworene Versprechen offenbar mit Rücksicht auf daaj 
Versprechen des Änderen gegeben worden ist, welcliea so- 
mit als Bedingung gut; aber es pasat nicht, wenn die« 
Versprechen verschieden Kind und keinen tiezug auf ein-- 
ander haben. Dann mnss Jeiler das erfüllen, was er t 
schworen hat. Deshalb preist Siiins den Regulas 
Buch VI. 63, 64: 

„ÜBBS Du den tteuloäen Puniern die Treue bewahrt hast, ' 
Wird die wachsende Faraa durch lange Zeiten verkünden.'* 

2. Die Ungleichheit giebt naturrechtlich einen Omnd/ 
dasa die Verträge aufgelöst oder abgeändert werden kHii' 
ken; dies ist, oben dargelegt wordeu. Auch haben wir 
bemerkt, daas, wennglfich das Völkerrecht hier Einiges 
verändert hat, doch das In dem einzelnen Staat gliltiga 
Recht oft auf die natnrrecbtliche Bestimmung zurUckgehL 
Ist aber ein Eid hinzugekommen, so ist auch hier gi _ 
Gott Wort zu halten, selbst wenn man dem Gegner nichtS' 
oder nur weniger schuldet. Deshalb sagt der Psalmisti 
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EittbluDg der Tugenden eines Mannea: „Er hat zu 
Ißohacien geächworen; aber dennoch hält er Wort," 
PL Wenn wegen eines solchen Maiigeh der Gegner 
geht erlangt, aondern die Trene nur Gott zu be- 
30 ist der Erbe des Scbwörendeu nicht ver- 
t. Denn auf den Erben gehen zwar die im Ver- 
ländlichen Güter mit ihren Lasten Über, aber nicht 
ichten der Liebe, der Dankbarkeit, der Treue; 
iese gehljren nicht zu dem sogenannten strengen 
'wie ich anderwärts dargelegt zü haben mich ent- 

tli. Ist aus dem Eide kein Recht fUr Jemand Jiervor- 
aber bezieht sich der Eid doch auf eines An- 
Fortheil, ao ist der Schwörende frei, wenn dieser 
rtheil nicht mag. Auch ist er nicht verpflichtet, 
') Eigenschaft erlischt, in der er Jemand eidlich 

irsprochen hat, z. B. wenn ein Kurator sein Amt 
(hält. Bei Cäsar, Bnch II, Ueber den BHi^erkrteg, 
lario die Soldaten des Domitius so an: „Wie kann 
ih an Eurem Eide festhalten, der unter Wegwerfnng 

itorenstUbe und unter Niederlegung des fiefebls 

'atmann ist und als Gefangener in fremde Gewalt 

1 ist?" Und darauf sagt er, dass der Eid dorch 

Inst des Standes erloschen sei. 
'„ Es fragt sich, ob das, waa gegen den Eid ge- 
, nor unerlaubt ist, oder ungllltig. Man musg 
£cachteDa nnterscheiden. Ist nur die Treue ver- 
, Bo gilt die gegen den Eid vorgenommene Hand- 
!. B. ein Testament oder ein Verkauf; dagegen 

nicht, wenn der Eid so lautet, daas er zugleich 
ille Entsagung des Hechtes zur Hnudinng enthält. 
dich ist das Letztere der Fall. Hiernach sind die 
»Ure der Könige zn beurtheilen, und die, welche 

den Fremden leisten, sofern die Handlung nicht 
sm Rechte des Ortes beurtlieilt werden muas. 

1, Ea ist nun der Einfluss der lierracliaftlichea 
.hierbei zu untersuchen, wie sie dem Könige, dem 
dem Herren Über den Sklaven und dem Manne in 

1 Asgelegenheiten zustehen. Diese Rechte kSn- 

,t bewirken, dass ein Eid, der an sich verbindet, 
rfUllt zu werden brauchte, denn diese Erfüllung 
das Naturrecht und das göttliche Recbt. Da iiitl^^« 
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Das erste Ja und Nein bezeichnet das Versprechen, 
das zweite die Erfiiliung. Denn das Wort vac braucht mau 
bei den Versprechen, deshalb wird es ia Apoo. J. 7 dnroti 
afiijp erltlUrt, und denselben Sinn hat das Syrische Hiiif 
was dem Rabbinischen und dem Arabischen entepricbt: 
und wie bei den Hämischen Juristen das fiaJuaza nnd 
qwidni (weshalb nicht?) als Antwort auf die Stipulatiw; 
gebraucht wurde. Als Erfüllung eines Versprechens gel^ 
ten die Worte bei Paulus 2. Corinth. I. 20, wo er flä^; 
„Alle Verheisaungen G-ottes in Christo seien vat xat e^jqK 
Daher das alte jüdische Sprichwort: „Eines gerecotä 
Mannea Ja ist ja und Nein ist nein." 

3. Wo aber die Handlungen von den Worten abweichen^ 
bei denen, heisat es, „ist das Ja und das Nein;" 2. Corintbi 
I. 18, 19, d. h. ihr Ja sei ein Nein und ihr Nein ein Ja. 
So erläutert es der Apostel Paulus selbst; denn nachdem 
er geleugnet, daaa er leichtfertig geschworen habe, fiigfr 
er hinzu: seine Bede sei nicht gewesen: „Ja nnd Nein."'**) 
FestuB sagt bei Gelegenheit der verschiedenen BeJeutme 
gen des Wortes Naueun: „Manche meinen, er komme von 
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dem Griechischen: 

sinnigen Menschen." Bedeutet also Ja und Nein den 

Leichtsinn , so bezeichnet das Ja, Ja , Nein , Nein diä 

Beständigkeit. 

4. Christas sagt daher dasselbe, wie Pliilo: „Das Beste 
und Nützlichste und der vernöaiftigen Natur Entsprechendsto 
ist, sieb des Eides zu enthalten und sich so an die Wahi> 
beit zu gewöhnen, dasa die Worte statt Schwures gelten. 
Und anderwärts: „Daa Wort eines rechtlichen Mannes w 
gleich einem festen, unver&iderlichen und truglosen Eide.*^ 
Ebenso sagt Josephus von den Essenern: „Das ga^ 
sprochene Wort gilt bei Uinen mehr als der Schwur, uai 
der Eid igt bei ihnen Überflüssig. " 

5. Von den Essenern, oder von den Juden, denen die 
Essener nachgefolgt sind, scheint Pythagoras den Aus- 
spruch entlehnt zu haben: „Man soll nicht bei den GSttem 
schwüren; Jeder muas sorgen, dass man ihm auch ohng 
Schwur glaube." Die Scythcn sagten dem Alexander, nach 
Curtius' Bericht, von sich: „Glaube nicht, dass iie Seythen 



**ö) D, h. seine Rede sei nicht mit seinem Handeln ia 
Widerspruch gewesen. 
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I einen Eid ibre gute Absicht bestärken ; ibr Scbw^ren 

ht in dem Wortbalten. " Cicero sagt in der Rede 

en Scbaiiapieter Roecins: „Die Strafe der Götter fUr 

t' Meineidigen gilt auch für den Lügner. Denn nicht 

Pd» Worte willen, aus denen der Eid bestebt, sondern 

I der Treulosigkeit willen, mit der Anderen nachgestellt 

1, Klimen die nnsterblichen Götter dem Menschen und 

ihm bÖB." Von 8olon wird dieser Ausspruch ge- 

„Halte Dich so redlich, dass man Dir mehr als 

1 Schwüre vertraut." Auch Clemens von Alesandrien 

: „Eb Bei die Eigenschaft eines guten Menschen, die 

I in seinem VersprecJien durch ein beharrliches und 

br£ndertes Leben und Sprechen zu zeigen." Der Komi- 

sis sagt: 

„Mein Nicken gilt so viel wie ein Schwur." 

I der Rede für L. Cornelius Balbua erzählt Cicero, 

als in Athen Jemand, welcher fronim und gesetzt 

fc hatte, nach öffentlicher Ablegung seines Zeugnisses 

NifB dessen Beeidigung dem Altare zugeschritteo sei, 

Bichter einstimmig gerufen hätten, er solle nicht 

wBren, damit es nicht scheine, als vertrauten sie mehr 

t Religion als der Wahrhaftigkeit. 

6. Mit Christi Ausspruch stimmt der des Hierocles zu 

1 goldenen Gedicht: ,,Wer im Anfange die Enthaltung 

jIEide aus Ehrfurcht verkündet hatte, hatte damit ver- 

fcet, dass man sich des Bides in Dingen enthalten 

welche einen ungewisfien Ausgang haben. Denn 

Ifcleicben ist gering zu achten und ist veränderlich; 

palb ist es nicht würdig, ihretwegen zu schwöreo, und 

t rathsam." Und Libanus lobt unter Anderem bei 

1 christlichen Kaiser: „Er ist so weit vom falschen 

«nr entfernt, dass er selbst das Wahre eidlich zn 

^ftigen sich scheut." Eustfaatius bemerkt zn dem 

h« der Odyssee: 

■ 'so lassen wir den Schwur bei Seite." 

►„In Ungewissen Dingen bedarf es keines Schwurea zur 

bKftigung, sondern des Gebetes für einen glücklichen 

Daher heisst es oft, man solle sich statt des 
s durch Handschlag die Treue versprechen, welches 
1 Persern als die stärkste Versicherung galt, oder 
ein anderes Zeichen derart, dass d» Wq'^t>&!!:V>. 
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Drohungen eines Änderen ben&chtb eiligt worden, in da 
Torigen Stand eingesetzt werden könne. Dies soll BOToh 
flir die IIolieitBrechte selbst gelten, wie fiir iLre Print 
interessen. Er setzt hinzu, daas der Künig durch dei 
Schwnr aicLt gebnuden werde, wenn er von dem Vertr^ 
nach dem Gesetz zarUcktreten kUnne; selbst wenn da 
Vertrag nicht gigen die Moral streite. Denn der KSni 
Bei nicJit verpflichtet, weil er geschworen h&be, sonder 
weil er durch geselziichen Vertrag gebunden sei, sowei 
eines Anderen IntereBse dabei bethejügt sei, '^*) 

2. Nach unserer Meinung muss auch hier wie i 
wärts zwischen den künigliohen und den privaten Hand 
lungen des Königs unterschieden werden. Bei den nn 
königlichen Handlungen desselben ist es ho zd halten, i ' 
wenn die Staatsgemeinde sie gethau hätte. Da nun i 
solche Uandlungon die Gesetze, welche die Btaatsgemeii 
Schaft seibat gemacht hat, keine Anwendung finden, ind« 
die Gemeinschaft für sich selbst der Obere ist, bo g^l 
dasselbe auch llir die Gesetze des Königs. Deshalb fii 
det hier die bei Verträgen übliche Wiedereinsetzung i 
den vorigen Stand nicht statt, da diese auf dem bfit^ 
liehen Kechte beruht. Der König kann deshalb daru 
keinen Kinwand liernehmen, dass er den Vertrag wKhrea 
seiner Minderjährigkeit abgeschloBsen habe, tö*) 

II. 1. Allerdings kann, wenn das Volk den KBnii 
nicht zu vollem Rechte, sondern mit Unterwerfung nnU 
die Gesetze eingesetzt hat, seine den Gesetzen wider 
streitende Handlung dadurch ungültig werden, entweder 

•*") Diese Ansicht des Bodinns ist gleich ein Bet 
spiel zu dem am Schlnss der Anmerkung 147 Bemerktei 
Bodinus hatte das GefUhl, dass Autoritäten sich nioh 
rechtlich verbinden können; deshalb befreit er sie von da 
Verbindlichkeit des Eides. Allein er übersieht dabei dl 
Stellung des Fürsten zu Gott (B. Sl. ibi.) und er bleibt 
sich auch nicht konsequent, da er den König wieder dei 
Vertragsrecht unterwirft. 

"*") Aus dieser Deduktion würde vielmehr konseqiiet 
folgen, dasa der König sich überhaupt nicht verpfliohtei 
kann, weil eben die von dem Staat gemachten Gesetza 
auf ihn, den Repräsentanten des Staates, keine Anwen- 
dung finden. 
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^Ucfa oder theilweiae, weil das Volk sich insoweit 
^ Recht vorbebalten hat. Deber die Könige, welche 
r mit voller Staatshoheit regieren, aber die Herrschaft 
fet als ihr Eigenthum besitzen, ist früher verhandelt 
T gezeigt worden, dass Handlungen derselben, wodurch 
j^das Königreich oder einen Theil davon oder Staats- 
(nSgen veräunsem, nach dem Naturrocbt ao nichtig 
IflH, wie die über eine fremde Sache. 
E/2. Die Privatliandlungea des Königs sind d.-tgegen 
^t wie Handlungen der Staatsgemeinschaft, sondern 
k die Handlangen eines Einzelnen zu betrachten, und 
yialb ist anzunehmen, dass sie in der Absicht ge- 
lben, dabei die Regeln des gemeinen Rechts zu be- 
Wenn daher die Gesetze gewisse Handlungen 
pediDgt oder auf Verlangen dea Verletzten fUr ungültig 
Iren, so wird das anch hier Platz greifen, als wenn 
r dieser Bedingung gehandelt worden wäre. So sehen 
dass einzelne Könige sich mit Rechtsmitteln gegen 
f. Druck der Wucherer geschützt haben. Ein König 
I dann durch solche Gesetze sowohl iremde wie die 
me Handlung frei machen, und ob er dies gewollt habe, 
ich den umständen zu entscheiden. Ist es geschehen, 
Jet der Fall rein nach dem Naturrecht zu entscheiden. 
HSit dagegen das Gesetz eine Handlung nicht zn Gun- 
T, des Handelnden, sondern als Strafe i^r ungültig, so 
[t dies bei iiöniglichen Handlungen nicht Platz, da 
^aupt Straf- und Zwangsgesetze gegen ihn keine Kraft 
Denn Strafe und Zwang kann nur von zwei ver- 
lenen Willen ausgehen; deshalb sind zwei Personen, 
; zwingende nnd gezwungene, dazu nötbig, und der 
^e Unterschied der RUcksieht genligt dazu nicht, '^sj 
Den Schwur kann der König im Voraus ungültig 
wie der" Privatmann, wenn er durch einen iril- 
1 Eid sich die Macht, einen solchen Eid zu leisten, 
j genommen hat; hinterher kann er es aber nicht, 
hierzu ein Unterschied der Personen notli wendig 

WS) Hier erkennt auch Gr. die Natur der Autorität an ; 
^11 iudess sie nur von dem Rechtszwange und der 
■fe- befreit wissen; das Konsequentere ist indess, dass 
s Recht überhaupt die Autorität nicht erreicht, sei es 
der Fürst oder das Volk fB. XI. 63). 
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wäre. Denn das, waa hiaterher ungültig erklärt wird, 
trägt Bction vorher den Einwand in sicli, aasgenonunen 
wunn der Obere es nicLt erlaubt; aber ein Eid, dase i 
verpflichtet sei, ausgenommen, wenn man selbst ea niclit 
wolle, ist widersinnig und gegen die Natur des Eidoa. 
Denn wenn auch wegen eines Mangels in der Person der. 
Andere kein Eecht aus dem Eide erwerben liann, so 
doch der Schwörende, nach dem Früheron Gott verpflichtet 
Dies gilt ebenso bei Königen wie bei anderen Peraonen, 
indeas ist Bodinns, wie erwähnt, anderer Ansieht. I54j 

IV. Versprechen, die voll und unbedingt nnd äugt 
nomraen sind, geben naturrechtlich ein Reclit, wie gezeig, 
worden, und dies gilt bei Eönigen ebenso wie bei andÄ? 
Ten Personen. In diesem Sinne kann man denen niot^ 
beitreten, welche bei dem König eine VerpHichtung d4 
nicht zulassen, wo er etwas ohne Grund versprochen bst)^ 
inwieweit dies Platz greift, werden wir bald sehen. "■ 

V. Wenn oben bemerkt worden, daas bei Uebereio 
kommen und Vertrügen des Königs die Gesetze seinS 
Staates keine Anwendung haben, so hat schon Vaaqniu 
dies anerkannt. Wenn er aber folgert, dass ein Kai 
ohne festen Preis, eine Miethe ohne festen Zins, ein Zin 
gntsvertrag ohne Schrift bei Königen gelte, so kann di« 
nicht zugi'geben werden, weil diese Ilandluugen vom KU 
nige nicht als König, sondern von ihm, wie von jeden 
Anderen zu geschehen pflegen. Bei solchen Handlung^ 



'''*) Die Schwierigkeit der Frage liegt darin, 
der Fürst Gott gegenüber nicht mehr ala Autorität gelte) 
kann, dass aber die Macht Gottes nur im Glauben dti 
Völker beruht, während die Macht des Fürsten eine rtutli 
ist. Dadurch entsteht zwischen Beiden wieder eine Ar 
Gleichgewicht, und nimmt man die persönlichen und züt 
liehen Schwankungen in der Festigkeit des Glaubena hinzt 
80 kann man leicht abnehmen, dass die Entscheidung de 
Falles je nach den Personen und Zeiten sehr verscMeds 
auKfallen wird. Die Geachiclite lehrt denn auch gent 
gend, welche Unzahl Eide von den Autoritäten in ihred 
politischen Handeln gebrochen worden sind, ohne dftB 
die öfTentliche Meinung daran Anstoss genommen hal 
wenn nur der Erfolg nicht ausblieb. Dies zeigt, wie I 
sicher hier der Rechtsboden ist.- 
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gelten nicht allein die Gesetze dea Reiches, sondern auch 
diu der Stadt, wo der König wohnt, weil er dabei sich 
wie ein Mitglied' der Gemeinde verhält. Doch gilt dies 
nur. wenn nicht erhellt, dass der König seine Handlung 
vvn Gesetzen liat frei machen wollen. Der andere Fall, 
den Vasquius hier anHUirt, dass es auf die Form des 
Versprechens nicht ankomme, ist richtig und ergiebt sich 
aus dem früher Gesagten. '"5) 

VI, I. Wenn der König mit seinen Unterthanen einen 
Vertrag schlieast, so soll er naturrech llich , aber nicht 
nach bürgerlichem Recht, wie beinahe alle Juristen sagen, 
verpfiiehtet werden; diese Aus drucks weise ist aber sehr 
dunkel. Denn die Rechtslehrer nennen manchmal eine 
Verbindlichkeit eine natürliche nach Analogie dessen, was 
moralisch erlaubt ist, aber rechtlieh nicht verbindend, 
z. B. ein Legat ganz und ohne Abzug des Falcidischen 
Viertels zD zahlen, oder eine Schuld zu zahlen, von der man 
zur Strafe des Gläubigers freigesprochen war, oder eine 
Wolilthat zu erwidern; Überall ist hier die Rückforderung 
des Bezahlten auages>chlo<iBen. Manchmal wird aber damit 
eine wahre Verbindlichkeit bezeichnet, mag daraus für 
den Anderen, wie bei Verträgen, ein Recht entstehen oder 
nicht, wie z. B. bei volleu und bestimniten Gelübden. Der 
Jude Maimönides hat in Buch 111. seines Führers in 
Zweifeln, Kap. 54, diese drei Arten nnterschieden. Was 
man nicht schulde, gehiire unter die Wohlthätigkeit, Welche 
andere Ausleger zu Proverh. XX, 28 auch Ucberfluss der 
Gute nennen. Was man nach dem strengen Recht schul- 
det, nennen die Juden den Spruch; daa, was man nach 
der Moral schulde, Gerechtigkeit, d. h. Billigkeit; eltoi', 
xqtatv, TiiaTiv sBgt der Ausleger zu Matthäus XXIII. 23, 
WO er daa mattv (Treue) nennt, was die Hellenisten meist 
imatoawrjf (Gerechtigkeit) nennen. K^tain findet tnau als 



155) Nach Gr.'s und Vasquius' Mi'inung ist der König 
zwar nicht den Staalsgesetzrn, aber dem NatuiTecht uriter- 
wmten. Darauf bernhen die vorstehenden AasfUhrungeu. 
Wenn jedoch dieser unterschied ein künstlicher, aus einer 
faluchen Anß'assung des Rechts hervorgehender ist, so 
folgt, dass die Könige auih dem Naturrecht nicht unter- 
worfen sind. 
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Bezeicbnung des nach vollem Recht Scliuldigen 1. Hac. 
Vir. 18 und VIU. 32. 

2, Das9 .Teraand nach blirgcrli ehern Kecht aus seiner 
Handlang verpflichtet wei'de, kann heisaen, daaa die Ver- 
bindlichkeit nicht auB dem blossen Naturrecht komme, 
sondern ans dem beaonderen Recht dea Staatea, oder au* 
beiden; es kann auch heiaeen, dnas man deshalb klagen 
könne. Wir aagen daher, dasa ana dem Vertrage eines 
Königs mit seinem ünterthan eine wahre und eigenttiohi) 
Verbindlichkeit entspringe, welche dem Unterthan Rechte 
giebt; denn dies ist die Natur der Versprechen und Ver- 
träge, wie gezeigt worden, auch hei aolchen zwischen Gott 
und den Menschen. Sind ea Handlnngen, die der König 
wie jeder Privatmann vornimmt, so gelten daflir auch die 
besonderen Gesetze seines Staatea; handelt aber der EC- 
nig ah solcher, so gelten diese nicht. Diesen Fnterachied 
hatVaaquius nicht gehörig hervorgehoben. In de sa wird 
in beiden Fällen eine Klage zulässig sein, damit das 
Recht des Glänbigers ausdrücklich festgestellt werde; 
aber ein Zwang kann nicht folgen wegen dea Standes der 
Kontra] 1 enten ; denn Unterthan en können den, dessen Unter 
thanen aie sind, nicht zwingen ; aber unter Gleichen kann 
dies geschehen; dies ist naturreehtlich , und von dem 
Oberen kann Zwang gegen die Unterthanen nach dem 
positiven Gesetz stattfinden, '^ej 

VII. Uebrigena können den Unterthanen auch erwor- 
bene Rechte durch den König entzogen werden; entweder 
zur Strafe oder vermöge des höchsten Obereigenthuma. 

isej Hier beschrankt Gr. die Bedeutuug der Autorität 
dea Fürsten dabin, dasa er zwar Verpflichtungen Ubei'- 
komme, aber daas deshalb keine Exekution gegen ihn 
stattfinde. Ea aind dies Schwankungen , welche sich aus 
dem, zu Gr. 's Zeit beginnenden Sinken der fUratlichen 
AutoritUt und dem Steigen der Volksautorität erklären. 
Zwang und Strafe erscheinen dem Gr. noch nnznläasig; 
das Recht und die Verbindlichkeit an sich ISsat er aber 
schon zn; während die RÖmiachen Juriaten noch den Satz 
festhielten: pj-inceps le.ffilnis solutus eat. Ebenso wurde Gr. 
apäter von Rousseau und der Revolution überholt, welche 
auch Zwang und Strafe gegen den RSnig für zulässige 
erachtete und zur Vollatreckung brachte. 
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t- Letzteres bedarf es eines atigemeinen Nutzens; auch 

las in diesem Fall der, welcher Bein Recht einlUast, 

I dem SffentiicLen VermSgen entachädigt werden. So 

y dies bei Sachen anderer Art stattfindet, so auch bei 

jebten aus Verspreohen und Vertrügen. 

- VHI. Auch kann hier nicht, wie Einige wollen, zwi- 

Pen erworbenen Rechten aus dem Naturrecht und aus 

positiven Recht unterschieden werden; denn das 

'i dea Kijniga erstreckt sich Über beide Arten, und 

ine kann so gut wie die andere ohne weiteren Grund 

hoben werden. Denn bat Jemand Eigenthum oder 

auf gesetzliche Weise erworben, ao iat es 

rrechtlich, daas es ohne RecLtsgrund ihm nicht ge- 

en werden darf, Thut es der König doch, ao hat 

1 Schaden zu ersetzen; denn er handelt gegen das 

iie Recht des Unterthans. Darin unteracheidet sich 

das Recht der ünterthanen von dem Hecht der 

biden (d. h. dessen, der in keiner Beziehung Unterthan 

dasa letzteres dem höchsten Obereigenthum nicht 

'liegt; denn was Strafen anlangt, so wird daiUber 

[er verhandelt werden. Dagegen unterliegt das Eigen- 

der ünterthanen diesem höchsten ObereigenthumB, 

i Öffentliche Wohl es erfordert. 

.na dem Bisherigen erhellt auch, dass die Ver- 

I der Eonige nicht als Gesetze gelten können, wie 

) wollen. Denn aus Gesetzen erwirbt Niemand ein 

t gegen den König, und wenn er sie wieder aufhebt, 

er deshalb Niemand ein Unrecht. Allein er sündigt, 

er es ohne hinreichenden Grund thut. Dagegen 

ingt aus Vertrügen ein Recht; ferner werden durch 

irSLgo nur die Kontrahenten gebunden; durch die Ge- 

r aber alle Ünterthanen. Manches kann indeas eine 

ihang von Vertrag und Gesetz sein, wie der Vertrag 

f einem benachbarten König oder mit einem Steuer- 

$ter; dergleichen werden wie Gesetze yerüfTentlicht, 

it ihr Inhalt von den ünterthanen beachtet werden 

Wir kommen zu den Nachfolgern, Hier iat zu 

rscheiden, ob aie zugleich Erben dea Vermögens sind 

ä Herrschaft, weil sie eigenthlimlich beseaaen wird, 

j Testament oder Verwandtschaft erhalten, oder ob 

Four in der Herrschaft nachfolgen, etwa in Folge einer 
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Wahl oder einer Verordnung oder nach Art der genSbo- 
lichen Erbfolge oder sonst, oder ob sie aoa genit&chtem 
Rechte nachfolgen. Die Ersten, welche die Herrscbait 
wie einen Tbeil des Vermögens erben, sind nnzweifelbaft 
an die Versprechen nnd die Verträge ihres VorgSogero 
gebunden. Denn dase ein Nachläse anch flir die persön- 
lichen Schulden verhaPtet sei, ist so alt wie das Eigen- 
thnm selbst. 

XT. 1. Folgen sie aber nnr in der Herrschaft, oder 
nur theilweise in dem Vermögen, aber ganz in der Herr- 
schaft, so ist die Untersuchung ihrer Haftpflicht um so 
Dbtliiger, als hierüber die Ansichten bisher sehr verworren 
gewesen sind, Dass dergleichen Nachfolger als solche 
nicht unmittelbar, d, h. eifiteaii, verhaftet sind, ist klar, 
denn sie empfangen ihr Recht nicht von dem Verstorbe- 
nen, sondern vom Volke, mag dabei die Nachfolge aicli 
mehr oder weniger der aus dem Erbrechte nähern; über 
diesen Unterschied ist früher gehandelt worden. 

2. Allein i^ftsma^, d. h. durch Vermittelung des Staa- 
tes, werden auch solche Nachfolger verhaftet, was so ku 
verstehen ist. Jede Gemeinschaft kann wie der Einzclue 
sich verpflichten dareh sich oder dnrch die Mehrheit set- 
ner Glieder. Dieses Recht kann die Gemeinschaft über- 
tragen, entweder ausdrücklich oder folgeweise, wie bei 
Uebertragung der Herrschalt; denn im Moralischen ge- 
stattet, wer den Zweck gestattet, aneh die Mittel. 

XII. 1. Dieses gilt indess nicht ohne Einschränkung; 
denn zur rechten Ausübung der Staatsgewalt ist eine 
ganz unbe schränkte Macht, den Staat zu verpflichten, 
nicht erforderlich; wie dies ja auch zu der Vormundschaft 
nnd es chäfts Verwaltung nicht nöthig ist; vielmehr geht 
die Macht nur so weit, als es die Katnr der Sache er- 
fordert. Julian sagt: „Der Vormund gilt als Kigenthtt- 
mer, wenn er verwaltet, aber nicht, wenn er den Mündel 
beraubt." So ist auch der Ausspruch Ulpian's zu ver- 
stehen: „die Vorstände der Gesellschaft könnten vertrags- 
mässjg derselben sowohl nutzen wie schaden." Diese 
Bestimmung tat nicht als Geschäftsführung zu behandeli 
so dass die Handlung nur gälte, wenn sie genehmigt wii 
Denn einen Herrscher so ängstlich zu binden, bringt d< 
Staat selbst Gefahr. Deshalb kann das Volk dies aili_ 
nicht bei Uebertragung der Herrschaft gemeint habei 
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mehr gilt der Ansspruch der EötniBchen Kaiser, wo- 
1 die Verhandlangen der Beamten in Sta ataan gelegen- 
i im zweifelhafteQ Falle bestehen sollen, auagenom- 
, wenn die mSgliohe Schuld unzweifelhaft erlassen ist, 
1 für das VerhUltniss des Kaisern zum ganzen Volke, 
r mit BerUcksiehtigung der besonderen umstände. 

Denn so wie nicht jedes Gesetz die Unterthanen 
bfltchtet (denn Manche können, abgesehen von denen, 
ITVerbotenea befehlen, offenbar thöricht und widersinnig 
so verbinden aucb die VertrSge der Herrscher nur 
i die Unterthanen, wenn sie einen vernünftigen Grund 
was im Zweifel wegen des Ansehens der Könige 
^nommen werden muss. Diese Unterscheidung ist 
s die hänfig angenommene, wonach es darauf 
tommt, ob die Sache nur mäsaigen oder zu grossen 
laden bringt. Denn es kommt hier nicht auf den Er- 
Bondern auf den vernünftigen Grnnd des Ge- 
ist dieser vorhanden, so wird das Volk selbst 
pflichtet, sobald es seine Selbstständigkeit wieder er- 
und ebenso die Nachfolger, als die Häupter des 
i. Denn wenn ein freies Volk einen Vertrag ge- 
gen hStte, so wUrde auch der verhaftet sein, der 
Iblier die Herrschaft in ihrem vollständigsten Umfange 
lagte. '57) 

Der Kaiser Titus ist deshalb zu loben, daas er 

e von seinen Vorfahren bewilligten Unterstützungen 

) neuen Bitigesuehe verlangte, wShrend Tiberiua und 

I Nachfolger solche nur dann anerkannten, wenn 

1 Bie selbst diese Unterstützung den Personen wieder 

Billigt hatten. Titus' Beispiel foigte der vortreffliche 

r Nerva; in seiner, bei Plinius vorhandenen Ver- 

binitg sagt er: „Hat Jemand von einem früheren Kaiser 

oder öffentlich etwas empfangen, so glaube er 

lEs ich dies nicht gelten lassen werde, damit er 

bi57) Diese Deduktionen des Gr. beruhen auf der ana- 
nn Anwendung privatrech tlichev Kegeln; allein diese 
■ilogie ist hier sehr bedenklich; vielfach widersteht ihr 
rMatur der Staatsgewalt, und deshalb ist Praxis und 
KBenschaft hier so schwankend. Selbst Gr. kann in 
■cm Kapitel nicht die Klarheit und Bestimmtheit er- 
ihen, die ihm sonst eigen ist. 
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im Falle der BestUtigung die Sache mir verdanke ; es ber 
darf desLalb in solchen Fällen keiner Bittscbreiben nni 
keiner Danksagung, " Dagegen erzülilt Taeitua roi 
Veapasian, dass er ohne Rücksicht auf die Nachfolget 
das Reich zerfleischt habe, indem der PÖbel sich zu da 
Unterstützungen drilngte, und Manches auch durch Geli 
erkauft wurde, und fügt dann hinzu: „Bei den vernUnfU 
gen Leuten gilt dies nicht, da es ohne Schaden für da 
Staat weder gegeben noch angenommen werden durfte." 

i. Im Fall ein Yertrag nicht bloa zum Schaden fnhi 
sondern dem Staate Verderben droht, so dass der Vertrag 
wenn dies gieicli bei seinem AbacLluss hätte Ubersehei 
werden können, unrecht und unerlaubt gewesen wSr 
so bedarf es nicht sowohl eines Widerrufes als ein' 
Deklaration desselben dnfain, dasa er nicht mehr gelte 
indem er nur soweit abgeschlossen sei, als dies faKtti 
rechtlich geschehen können, i^^) 

f). Das hier von Verträgen Gesagte gilt auch ' 
den VeräUDäemngen des Volkavcrm<!genB, aoweit der Küni 
darüber zum allgemeinen Besten bestimmen kann. An 
hier ist zu unterscheiden, ob ein vernünftiger Grnnd t 
die Schenkung oder eine andere Art der Veräuaeerung vor 
lag oder nicht. 

6. Betrifft der Vertrag dngegen die Veräuaaernng d 
Staatsgewalt selbst oder einea Theila derselben ode 
königliches Eigenthum, soweit es dem König nicht 
freien Verfügung überlassen ist, so gilt er nicht, da 
Über fremdes Eigenthum geschlossen ist. Dasselbe gil 
wenn die Regierungsgewalt beschränkt ist, und das Vm^^ 
einen Gegenstand oder eine Art von Geschäften der Maol 
des ESnigs entzogen hat. Zur Gültigkeit gehört in so! 
ohem Falle die Einwilligung des Volkes oder seiner g( 
setzlichen Vertreter, wie aus dem früher über die Veä 
äusserung Gesagten sich ergiebt. Mit HiUfe dieser Cntei 
Scheidungen kann man leicht abnehmen, ob Könige ml 
Recht oder Unrecht sich geweigert haben, die Schuldei 

•5«) Es leuchtet ein, dass mit einem solchen Satz 
Sicherheit des Rechtes aufgehoben ist; Gr. kommt dami 
wenigstens thatsächlich zu dem in 13. XI. entwickeitel 
Resultat, dass das Recht überhaupt die Autoritäten iticl 
eri'eicht. 
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fter VorgSnger zu bezahlen, die sie nicht beerbt hatten. 

jl Bodiniia kann man die Fülle nacbleeen. 

I XIII. Es ist auch nicht richtig, wie Viele wollen, 

« gescbenks weise erfolgte Zuwendungen von dem FUr- 

3 jederzeit widerrufen werden können. Was der König 

aeinem Vermögen in dieser Art weggiebt, gilt als 

5 Schenkung, wenn nicht der Widen'uf bedungen ist. 

Strafe des Empfängers oder des allgemeinen 

tzens wegen, aber dann nur gegen Entgcbädiguiig, kön- 

i dergleichen widerrufen werden. Ändere Zuwendungen, 

i ihre Verbindlichkeit nur ans dem Gesetz und nicht 

L einem Vertrage entnehmen, sind widerruflich. Denn 

ein Gesetz im Allgemeinen aufgehoben, und im 

jemeinen Alles in den vorigen Stand zurückgestellt 

'en kann, so kann es auch für Einzelne geBchebeH. 

gegen den Gesetzgeher gicbt es kein erworbenes 

t. 

JXIV. Durch die Verträge Solcher, welche sich der 

nirschaft nur mit Gewalt bemächtigt haben, wird das 

": nnd der wahre König nicht verpflichtet, da sie nicht 

l Becht haben, das Volk zu verpflichten. Nur so weit 

'eteres reicher geworden ist, bleibt ea aus der uütz- 

i Verwendung verhaftet. * 59 j 

9) Gr. fertigt hier die schwierige Lehre von den 
ntllehen Wirkungen einer „de facto" Regierung sehr 
\ ab. Auch hier zeigt sich, wie wenig mit einzelnen 
trakten Regeln des Privalrcchts im Staatsrecht fort- 
n ist. DaB moderne Staatsrecht hat die recht' 
e Wirksamkeit dieser de facto Regierungen viel weiter 
gedehnt, und mit Hecht. Damit hUngt auch die Frage 
tommen, ob und wenn bei einem Bürgerkriege die insm-- 
(nde Partei als kriegführende Macht anzusehen ist; eine 
Ige, die bekanntlich jetzt zwischen England und Amerika 
rk Terhandelt wird. Indem hier die blossen Thatsachen 
i Gewalt genügen, um die wichtigsten Rechte zu gewäh- 
, ist dies eine neue Bestütigung des Satzes B. XI. 63, 
I die Autoritäten Über dem Rechte stehen. 
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Kapitel XV. 
Von Bündoissen and rnterhandlnngen. "^) 

I. Die Üebereinkommen fheilte Oipian '^*) in SfTeDt- 
Üche nnd private; fllr jene giebt er nicbt, wie Einig« 
meinen, eine Definition, sondern Beispiele; „üebereinv 
klinfte, die im Frieden erfolgen", ist das erste; „wenn 
kriegführende Personen etwas nnter einander ansmachen", 
ist das zweite. Unter öSentlichen Verträgen versteht t 
also nur die, welche vermöge der vollen oder beschri{nk< 
ten Staatsgewalt geschlossen werden; dadnrch nnterschei- 
den sie sich nicht nur von den Verträgen der Privat 
Personen, sondern ancb von den Verträgen der Ei5nig<. 
über Privatangelegenheiten. Wenn auch der Krieg manch- 
mal aus letzteren entsteht, so doch meistens ans Uffent 
liehen Verträgen. Der bisherigen Darstellung der Ver- 
träge im Allgemeinen ist deshalb noch Einigi ' " 
auf diese hervortretende Art anzufligen. 

II. Jene öffentlichen Üebereinkommen, welche die 
Orieclien avvifijXKi nennen, kann man in BUndnisse, Unter- 
handlungen nnd andere Vei-träge eintheilen. 

in. 1. Ueber den Unterschied von Blindniaaen nnd Unter- 
handlungen kann Livins, Bnch IX., nachgesehen wer 
den; er sagt da, Bilndnisse wären die, welclie auf BeffJi 
der höchsten Staatsgewalt geschehen, und dnrch weicht 
das Volk selbst sich dem göttlichen Zorn unterwerft 
wenn es sein Wort nicht halte. Bei den Römern wurden 
sie durch die Fecialen abgcsehloasen, mit Hinzutritt de« 

*"<•) Das lateinische Wort Spmisio bezeichnet die darch 
Unterhändler, welche keine genügende Vollmacht dasit 
haben, im Namen des Staates abgeschlossenen VertrSgej 
wo mithin die Genehmigung des Letzteren noch hinzu- 
kommen musa. Im Deutschen fehlt dafür ein besonderet 
Wort; es hat hier annähernd mit „Unterhandhing" wieder- 
gegeben werden müssen, womit also hier etwas mehr 
als blosse Vorbesprechnngen gemeint sind. 

1"') Es ist die Stelle in den Pandekten 5. V. depacU» 
gemeint. 



Von 



und Unterhandlungen. 



459 



p'ollziebeiideii Vaters" (pativ pab'attis) oder Vorstandes 

Fecialeu. Eine Unterhandlung ist es, wenn die, 

^cbe, ohne von der htichaten Gewalt einen solchen Auf- 

_j zu haben, etwas versprechen, was jene betrifft. Bei 

tllust heisBt es: „Der Senat heschloas, dass ohne sein 

' des Volkes Geheias kein BUndnias geschlossen wer- 

1 könne." Hieronymna, König vtm Syrakus, Latte nach 

na mit Hannibal sich verbündet, aber nachher schickte 

Löesandte nach Karthago, um ein förmliches Blindniss 

zu machen. Wenn es deshalb bei dem älteren 

seca heisst: „Der Feldherr hat das BUndnias ge- 

, und also hat daa Römische Volk es geachlossen 

I ist daran gebunden," so bezieht sich dies auf frühere 

1 die Feldherron eine besondere Ermächtigung 

erkalten hatten. In Königreichen schlieaaen die 

Isige die Bündnisse. Euripides sagt in den „Schutz- 

jhenden" (v. 1188 u. ff.): 

„Dies muss Adraat beschwören; denn dieser ist 
der Alieinherrscher Über das ganze Gebiet und kann 
die Danaiden verpflichten." 
B hier, wie erwähnt, o^xuno/uii', nicht o^xnitoftct, ge- 
1 werden. *8Bj 

', Beamte verpflichten ein Volk so wenig, wie ein 
I desselben; dies kam den Rämern gegen die Senuo- 
len Onllier zu Statten; denn der grösste Theil des 
es war bei dem Diktator Camillus; an zwei Orten 
1 aber, wie Gellius sagt, nicht zugleich mit dem 
Ike verhandelt werden. 

. Wenn Personen ohne Auftrag sich in solche Ver- 
_i eingelaaaen haben, so fragt es sieh, wie weit sie 
Erhaftet sind. Vielleicht glaubt man, die Versprechenden 
I dann ihre Pflicht erfüllt, wenn aie alle Mühe an- 
IVendet, dass das Versprochene geschehe, nach dem, 
' I oben über das Versprechen der Handlung eines An- 
I ausgeführt worden ist. Allein die vertragsmässige 
r einer aolchen Verhandlung fordert eine viel stren- 
e Verbindlichkeit. Denn wer durch Vertrag etwas von 

[ l"') So lauten diese Worte in allen Ausgaben des 
■erkea. Allein dergleichen Worte giebt es im Grie- 
TiBcUen nicht; wahrscheinlich hat Gr. die Worte S^xm- 
fKtr (einen Eid schwören) und ögxoifioT 
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dem Seiuigen giebt oder versprielit, der will auch eine 
tiegenlei stutig vun dem Anderen; deshalb macht nach dem 
bürgerlichen Recht, obgleich ea die Versprechen fremder' 
Handlangen iticlit zuläaet, das Versprechen, dass ein Ge-^ 
BchSft genehmigt werden solle, doch znr Leistimg des 
Interesses verbindlich. 

IV. Nach Livius theilte Menippus, der als Gesandtei; 
Tom Künig Autiochus an die RiJmer geschickt vax, die 
Verträge zwischen Königen und Staaten mehr nach seinei 
Uewohnlieit als nach der Lehre der WisBensehaft in drei 
Arten ein; bei der einen würden dem Besiegten die Be; 
dingangen vorgeschrieben, und hier hänge es von dem 
Sieger ab, was er haben und wie er strafen wolle; 
zweiten Falle schlössen die an sich gleichen KriegfUhrendei 
ein billiges Bündniss des Friedens und der Freundschaft, 
dann werde das FrUhere nach der Uebereinkmift zurück- 
gefordert nnd zurückgegeben, und wenn ein Besitz durdi 
den Krieg gestürt worden, so werde die Sache nach dei 
Formel des alten Rechts oder zu beiderseitigem Hutzeij 
ausgeglichen. Im dritten Falle wären die „Kontrahentat 
niemals einander Feind gewesen und schlössen nur eü 
Bündniss gegen soittger Freundschaft, wobei Keiner deicc 
Anderen Bedingungen vorschreiben, noch von ihm empfan- 
gen könne. 

V. 1. Ich möchte aber die Eintheilung so machen, 
ein Theil der Bündnisse nur das bestimmt, was schon aä 
sich natürlichen Rech ton 8 ist; ein Anderer setzt dem noe 
etwas hinzu. Bündnisse der ersten Art schliessen niot 
blos Feinde zur Beendigung des Krieges, sondern b! 
wurden auch unter Solchen häufig, ja nothwendig, die bii 
her mit einander in keine Berührung gekommen ^ 
Dies kam daher, daaa die Vurschrill des Natarrechts 
wonach zwischen allen Menschen eine natürliche Verwandt 
schalt besteht, und deshalb die Verletzung des einen dtird 
den anderen ein Unrecht ist, nicht blos vor der SUndäuä 
sondern auch nach derselben durch die Sittenverderbni« 
allmSlig in Vergessenheit gerathen war, so dass äit 
Beraubung und Ausbeutung Fremder auch ohne Anaagnnj 
des Krieges fUr erlaubt galt. Epiphanias nennt dies 
Öcythische Sitte. 

2, Daher sind die Worte bei Homer: „Seid Ihr Räuber?' 
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B gutgemeinte Frage, wie aueli Thüpydides erwühnt.*") 

I altes Gesetz des Solon erwähnt der Gesell achaften, 

biete auf Plünderung ausgegangen seien; denn nach 

BBtin galt bis zu Tarquin'a Zeit die Seeräuberei für 

pniToIl. Deshalb gilt nach ESmischem Reolit ein Volk, 

t dem weder Freundschaft noch Gastfreundschaft noch 

i FreundschaftsbUndniss besteht, zwar nicht als Feind, 

r was von den Rüoiern zu ihnen gelangte, wurde ihr 

j^enthum, nnd der von iiinen gefangene Körner wurde 

f Sklave. Dasselbe galt, wenn Jemand von dort zu 

1 Römern kata, und deshalb wurde auch in diesem 

I ihm das Recht eines aus dem Kriege Zurückgekehrten 

Keatanden. So waren die Einwohner von Corcyra sonst, 

r den Zeiten des Feloponnesischen Krieges, keine Feinde 

j Athener^ aber es bestand zwischen ihnen ancli kein 

Beden und kein Waffenstillstand, wie aus der Rede der 

Hnther bei Thucydidea erhellt. Vom Bocchus sagt 

illUBt: „Er war uns weder durch Krieg, noch durch 

Keden bekanntgeworden." Deshalb billigt Aristoteles 

dasB man von den Barbaren deren Eigentimm als 

fcte wegführe, und selbst das Wort ^hostis" bezeichnet 

(dem alten Latein nur einen Fremden. 

Zu dieser Art rechne ich auch jene Bilndnisse, 
^ach von beiden Thcilen das Gaatrecht und das Recht 
Q Verkehr, soweit sie naturrecbtlich sind, ausbedungen 
bden, worüber ich anderwärts verhandelt habe.***) 
Ko macht diesen Unterschied in der Rede an die Achäer 
ILivius, wo er sagt: „Es haudelt sich nicht um ein 
mdniBB, sondern um die Gewährung des Verkehrs und 
fckforderung seines Kechtes;" die Sklaven der Maee- 
aollten nämlich bei ihnen keine Zufluchtsstätte 
Ken, 'Alle diese Verträge nennen die Griechen „Frieden" 
1 strengen Sinne und stellen sie den Unterhandlungen 



»■••) Es ist Vers 71, Gesang 111 der Odyssee. Daa 

nnben der Fremden galt in jener Zeit nicht als ent- 

", sondern als ein ruhmbringendes Geschäft. Wenn 

ftalb fremde Ankömmlinge in dieaer Weise gefragt 

Irden, ho war es keine Beleidigung für sie. 

'«*) Man sehe Buch II. Kap. 2, Abschnitt IG, und Buch III. 

Kap. 9, Abschnitt 18, 23 dieses ■W^feea. 
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gegenüber, wie man aus des Antocicles Rede über den 
Frieden mit den Lacedämoniern und sunat ersehen kann. 

VI. 1. Die Verträge, welche dem Naturrecht etwas' 
hinzufügen, sind entweder gleichseitig oder ungleichseitig; 
Die ersteren verhalten sich anf beiden Seiten gleich, wie 
Isocratea in der Lobrede sagt. Hierher gehört die Stella 
bei Virgil (Aeu. XII. 190, 191): 

„Ich verlange die Üerrächaft nicht, Bonden 
will beide Völker unbesiegt unter gleichen BedingnD 
gen is eine BuudesgenoBsenschat't bringen." 

Die Griechen nennen dies einlach nwiSr^xas, auch i 
tfijittu m 'carj xni öfioia (Bündnisäe zu gleichem ßecbt), wie Ap< 
pian und Xenophon zeigen. Sic nennen sie auch eigenfe 
lieh anofäag, Und wenn sie mit Geringereu abgeschlods« 
wurden, ngomayfiaiu (Anweisungen) oder Verträge mit i 
weisendem Inhalt. Demesthenes sagt von ihnen in i 
Rede über die Freiheit der Ehodier; „wer die Freihei 
liebe, müsse diese Verträge vermeiden, weil sie der Unter 
thänigkeit sich sehr näherten." 

2, Die Bündnisse beiderlei Art werden des Frieden 
oder sonst einer Gemeinsamkeit wegen geschlossen. Dil 
gleichen Friedensbündnisae betreffen die Auslieferung de 
Gefangenen und des erbeuteten Uutea, so wie die Sichet 
heit überhaupt; davon wird unten bei den Wirkung« 
and Folgen des Krieges zu handeln sein. Gleiche fried 
liehe BUndnisse beziehen sich entweder auf den Hand« 
oder auf einen geroeinsamen Krieg oder sonst, Di 
gleichen HandeiavertrSge können mancherlei Inhalt haben 
z. B. , dass beiderseits kein Zoll erhoben werden aoUa 
dahin ging das alte Btiudnisä der Römer mit den Cartha 
gern, wobei nur das ausgenommen war, was dem Schrri 
her und dem Ausrufer zu zahlen war. Es kann auch au 
gemacht werden, dass der Zoil nicht erhöht werde, odt; 
er kann auf eine bestimmte Summe gesetzt werden. 

3. So kann in einem Kriegs vertrage ausgemacht i 
den, dass beiderseits eine gleiche Zahl Reiter, FubsvoI 
oder Schiffe zum Kriege gestellt werde, was die Grieohfij 
mi/ifiajrca nannten uod Thucydides so erklürt: „dass T 
dieselben Freunde und Feinde haben wullen." Aach bq 
Livios kommt dies olt vor, entweder blos zum Scha) 

s Gebietes, was sie emuftj^m nannten, oder nur fUr einei 
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ptimmten Krieg oder nur gegen einen bestimmten Feind, 

'.B Alle, mit Aunnuhme der BundesgenoaseE, wie 

I Polybiu3 das Bündnisa zwisclien den Carthagcrn 

I Macedoniern lautete, Audi die Rlaoclier versprachen 

jkdieBer Weise durch Btindniss dem Antigonua und 

jaetriua HUIfstruppen gegen jeden Feind, Ptolemäus 

' enommen. Da>i (cleiclie BUndniss kann, wie erwähnt, 

Anderes betreffeo, z. D. dass Niemand in einem 

^ssen Umkreise von dem Anderen Featuugen anlege, 

i Keiner die Unterthanen des Änderen in Schutz nehme, 

) Keiner dem Feinde des Anderen den Durchzug ge- 

te. 

■ Vll. 1. Aus den gleichen Verträgen kann man achliessen, 

Vrt die ungleichen sind. Hier giebt entweder 

|i vornehmere Theil ein Versprecheo, oder der niedere. 

I Eratere geschieht, wenn UUIlstruppen versprochen 

' !n, ohne die gleiche Verpfiicbtnng von der underen 

j oder wenn ihre Zahl wenigstens die gröäsere ist. 

. Seiten des schwächeren Theiles sind sie nugleich, 

, wie Isocrates in der erwähnten Lobrede sie nennt, 

^den anderen Theil mehr, als Recht ist, drUcken, wenn 

^ derart sind, wie die anweisenden nnd anordnenden 

Sie sind bald mit einer Verminderung der 

Ifttsgewalt verbunden, bald niciit. 

•2. Ersteres war bei dem zweiten BUndniss der Carthager 

\ den Römern der Fall, wo Jenen aufgegeben wurde, 

I Erlaubniss des Römischen Volkes keinen Krieg an- 

hngeu. Von der Zeit ab, sagt Appian, gehorchten 

J Carthager den Römern vermöge Vertrages. Hierher 

kSrt anch die bedingte Unterwerfung, nur dass sie 

fiB Verminderung, sondern die gänzliche Debertragnng 

[> Staatsgewalt enthält; darüber habe ich anderwSrts 

aaageaprochen.iosj Ein solches Uebereinkommen 

int LiviuB auch an anderen Stellen, wie im 9. Buche, 

|.BBndniBS. „Die Apiiliachen Theater erreichten, dass 

l BÜBdniss geschlossen wurde; allerdings kein gleich- 



Cioft) Dies ist 9 
^hea, so IL 5, 

11, Ab. U; 
i Ab, 51. 



mehreren Stellen dieses Werkes gö- 
Ab. 31; n. 9, Ab. 6; lU. 8, Ab. i; 
1. 20, Ab. 50 und inabesondere IIL 
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Beitiges , sondern sie kamen dadnreh unter die OberheiM 
Bchaft der Römer." I 

3. Wird die Staatsgewalt nicht gemindert, so kOni» 
die Übernommenen Lasten entweder vorübergehend odd 
dauernd sein. Zu ersteren gehören die Zahlung eind 
Geldanrnmo, die Niederreissnn'g der Mauern, das Verlasaea 
gewisser Orte, die Ueberliefernug von Geisseln, Elepliud 
ten oder Schiffen. Zu den dauernden Lasten gehört dii 
Pflicht, die Staatshoheit und Majestät immer liebreich m 
verehren. Die Bedeutung eines solchen Bflndnissea JM 
anderwUrts erläutert worden,'*^) Am nächsten steht dsl 
BlindnisB, dass man die zu Feinden nnd zu Freunctel 
nehmen wolle, welche der .andere Theil bestimme; fenieq 
dasa keinem Heere, was mit dem Anderen Krieg fllbni 
der Durchzug und die Beziehung von Lebensmitteln gM 
stattet werden solle. Geringere Verträge dieser Art sinU 
dasa an bestimmten Orten keine Festung errichtet, ä»m 
kein Kriegs he er gesammelt werden solle, dass nicht üb« 
eine hestimmte Zahl Schiffe gehalten werden, dasa keina 
Stadt gebaut werden solle, dass an bestimmten Orten du 
SchifiTahrt oder die Werbung von Soldaten nicht gestfttt« 
sein solle, dass man die Bundesgenossen des Anderen 
nicht bekämpfen wolle, dass man dem Feind keine Znfiilfl 
gewähren wolle, dass man keinen Fremden von asdn 
wärts her aufnehmen wolle, daas frühere BUndnisse in 
anderen Staaten aufgelöst werden sollen. Beispiele dufl 
kann man bei Folybius, Livius und Anderen finden^^l 

4. Ungleiche Bündnisse werden nicht blos zwiseltifl 
Siegern und Besiegten abgeschlossen, wie Menippd 
meinte, sondern auch unter Mächtigen und Schwa^ad 
ohne dass sie sich zuvor im Kriege mit einander gemess^ 
haben. J 

Vin. In Bezug auf Bündnisse wird oft die Frage ^1 
hoben, ob sie mit Ungläubigen zulässig seien? Im NawH 
recht ist dies unzweifelhaft, da dasselbe keinen Unterschl^ 
der Religion kennt, i^'^'} Indess fragt es sich um die 23 

•1»«) Man sehe Buch l. Kap. 3, Ab. 21,- § 2 u. 4. J 

IB'') Dies ist ein injeressantes Zugestündniss des -M 

Man sieht, wie eng Gr. die Grundlagen seines Natnrrei^ 

beschränkt. Nach Ausweis der Geschichte gehören ■9 

religiösen Voratellangen zu den frühesten derVöIkerj ,*" 
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reit nach göttlioiiGm Recht. Diese Frage ist niclit 
1 Theologen, sondern auch von einzelnen Rßchts- 
n behandelt worden, unter Anderen von Oidrad 
cianna. 
, 1. Es wird hier erat das altere göttliche Recht 
dnnn das neuere in Betrarlit zu zielien sein. Ein 
ea BQndniss mit UiiglSubigen zu sclillessen, war 
1 Gesetz Mosia erlaubt. Ein Beleg dazu ist ins 
i von Jacob mit Lnban, ohne des Ahimelech zo 
n, du nicht feststeht, dasa er ein GStzendiener 
ist. Dies wurde auch durch das von Moses ge- 
me Gesetz nicht geKndert. Ein Beleg sind die Aegyp- 
I ohne Zweifel damals Gützendiener waren. Den 
I wurde aber geheissen, sie zu vermeiden. Auszu- 
bea sind die sieben durch Gottes Spruch verdammten 
^ergchaften, wo die Israeliten beauftragt waren, den 
1 Gottes gegen sie zu vollstrecken. Denn es wird 
L verboten, dieser zu schonen, die in dem GBtzen- 
t verharren und sich nicht unterwerfen wollten. Anch 
&BiaIekiter sind diesen durch Gottes Eeschluas gleich- 
' Ut worden. 

Auch Handelsverträge und ähnliche, welche das 
t beider Theile oder eines bezwecken, können nach 
tt Gesetz mit Heiden .ibge schlössen werden; es findet 
a keine Verordnung dagegen. Beispiele solcher BUnd- 
B haben wir an denen, welche David und Salomo mit 
Bieromu'?, dem Könige der Syrier schloasen. In der 
, heihgen Schrift heiaat es, dass Salomo das Blindniss mit 

-''lien sicherlich zum gröaseren Tiieile den sittlichen und 

litsbegriffen voraua, jedenfalls dem Entstehen der 

'ütfü Dennoch lässt Gr. diea wichtige religiöse Moment 

' (ii8 Leben der Menschheit in seinem Naturvecht bei 

'*e , der Staat geht ihm aus der Natur der Dingo her- 

. abei nicht die Religion, Diese einseitige Auffassung 

•1 nur erklSrlich, wenn man bedenkt, dass für Gr. es 

emu geoffenbarte Religion giebt, welche von dem 

'ten (d Willkür) Gottes ausgeht. Dadurch gerSth die 

'iglion bei Gr. in den Gegensatz zu dem aus derNatnr 

^«leiteten Recht, und Gr. kann folglich die auf Religion 

'' atötzenden Rech labest immun gen nicht zum Natur- 

''t zahlen. 
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der Weisheit gcEcIiloBsen habe, die Gott ihm gegebe 
Jiabe. 

3. Das Gesetz Mosia verordnet, insbesondere den I 
leuten wohlznthun und den Nächsten zu lir.ben; auch | 
stattete die besondere Nabrung und Luliens weise, wel^l 
den Juden vorgeschrieben war, k.iiira, dass sie mit And 
ren einen vertrauten Umgang jiüeg'en konnten. Alld 
daraus folgt nicht, dass sie den Fremden nicht hXt 
Gutes erweisen dürfen, oder dass dioa nicht löblich i, 
weaen wäre; nur die schlechte Auslegung späterer Lefan 
hat dies daraus gefolgert. Daher ist das Wort entstand« 
was Jnvenal von den Juden sagt (Sat. SIV. 103): 

„Sie zeigen den Weg nur dem, der denselbe 
Gott wie sie verehrt." 

Das Wegzeigen gilt liier als Beispiel einer leichte 
und nicht kostspieligen Gefälligkeit, wie man sie nM 
Cicero und Seneca selbst Unbekannten zu erweisen hs 
Hierher gehört auch der Aosspruch von Tacitus U 
die Juden: „Unter ihnen Belbst ist eine feste Treue i 
bereite Wohlthätigkeit; gegen alle Anderen hegen ti6 
feindseligen Hass." So heisst es im Neuen Teatamen 
oft, dass die Juden nicht gewohnt sind, reit Fremden tu 
Rammen zn leben, zu essen, zu wandern und zu wohn« 
Auch Appianus Molo vrirft cien Juden vor, „dass ft 
lue nicht zuliessen, welche andere Meinungen über GFo 
hegten, und dass sie keine Gemeinschaft mit denen habt 
wollten, welche andere Einrichtungen des Lebens hätt^ 
Die Freunde des Antiochna beschuldigen bei Diodor d 
Juden, „dass sie allein von allen Völkern keine Gemtä 
Schaft mit Menschen anderer Sitte haben möchten ni 
itlle Anderen als ihre Feinde befrachteten." Dann S* 
er von ihnen, „dasa aie mit keinem anderen Volk TisB 
genossensehaft haben mögen, noch ihnen freundlich g 
sinnt seien." Dann theilt er ihnen „MenBchenhasa" 
Auch bei Philostratus sagt ein Tyancr von den Jude 
„Sie führen ein abgesondertes Leben und essen nicht ei 
mal mit Mensehen anderen Stammes an einem Tiscb 
Auch bei Josephus wird den Juden mitunter vorgehalfr 
„das getrennte und ungesellige Wesen nnd die AbtrennOi 
von jeder GemeiuBchaft." 

4. Dass diea aber nicht der Sinn des Gesetzes i^ 
hat uns Christus gelehrt durch sein Beispiel, als er W 



Von Bündnisaeii und Unterliandliingen. 



467 



nicht ablehnte, von der Samariterin Wsaaer anzunehmen, 
obgleich er ilaa Gesetz streng beobachtete. Auch früher 
schon hatte David bei heidnischen Vülkern eine Zuflucht ge- 
sucht und ist deshalb niemals getadelt worden. JosephuB 
läsBt den Salomo bei Einweihung des Tempels Gott bitten, 
dass er auch die Gebete der Fremden erhöre, und sagen: 
„Wir sind nicht von Natur menschcnfeindücb und beneh- 
men uns nicht hart gegen die, welche anderen Stammes 
sind." 

5. Von dieser Reget aind nnr die obenerwähnten Völker 
auszunehmen, ao wie die Ammoniter und Moabiter, von 
denen es Deut. XXIII. 6 beisst: „Du eollat deren Wobl- 
ergehen (denn dies ist <Iie beaaere üeberaetzang, als 
„Frieden'') und deren Gedeihen in keinem Deiner Tage 
besorgen.'' In diesen Worten sind die wohlthätigen Bünd- 
niaae mit jenen Völkern verboten; aber oa ist damit nicht 
der Krieg gestattet, vielmehr wird nur verboten, den 
Frieden von ihnen zu erbitten, nicht aber den angebote- 
nen anzunehmen , wie dies auch die Ansicht einiger Juden 
iat. Wenigstens ist in Deut. 11. 19 den Juden das Recht, 
die Ammoniter zu bekriegen, abgesprochen; auch Jephthea 
griff erst gegen sie zu den Waffen, nachdem Friedens- 
verauche geschehen waren; ebenso David erat dann, als 
Pv durch grobes Unrecht gereizt worden war. Es bleibt 
nnn noch die Eriegsgemeinsehait zu untersuchen. 

6. Dass auch diese vor Moses mit Heiden erlaubt ge- 
wenen, ergiebt das Beispiel Abraham's, welcher den gott- 
'uaen Sodomitern im Kriege beistand. Auch lindet sich 
in dem Gesetze Mosis in diesem Punkt nichts verändert. 
Dies war .aneli die Meinung derAaraonäer, die das Gesetz 
feannteu nnd beobachteten, wie aus der strengen Boobaph- 
tupg Ucä Sabbaths erhellt, wo nur die Nothwehr erlaubt 

' I aber kein anderer Gebrauch der Waffen. Dennoch 
n sie mit den LacedUmoniern und Römern unter Bei- 
ihres Priesters und des Volkes ein Blindniss 
dilOBBcn, ja selbst für deren Wohlfahrt öffentlich ge- 
■"' Was man dagegen anfuhrt, hat seine besonderen 
ae. 

. Denn es war ohne Zweifel unrecht, mit solchen 

Jen oder Völkern, welche neben den schon im Gesetz 

Gott durch die Propheten als ihm verlmsste 

nUngläck verdammte bezeiß\\tie\\\a.tt.ft, (i\w"*w^\<t.'??.- 
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bfin^Us einzv^ehes oder ihre VeiiheidigSBg: m vbe 
nehmen. Hieiiier g^bdreo die Worte des Propheten b< 
Josaphat &ber den K&nig I^raeFs: «Soll kh Dich nid 
tadehi, daBs Da ^nen, die Gott hassen. Hülfe brii^ 
nnd sie liebst? Deshalb wird Gottes Zorn über Dir en 
brennen.^ Denn der Prophet Micha hatte den nnglncl 
liehen Aai^ang des Ejieges schon vorher prophezeit 1^ 
anderer Prophet sagt zn Amasias: ^»Daa Heer der Israelit« 
soll nicht mit Dir gehen, denn Gott ist nicht mit d« 
Israeliten.'' Dies kommt indess nicht Ton der Xator d< 
ßttndnisses, sondern von der Eigenschaft der besonden 
Person, wie daraas erhellt, dass Josaphat hart gescholt« 
nnd mit VerwttnsehaDgen belegt ward, weil er des Ha: 
dels wegen mit Ochazias , König der Israeliten , ein Bün* 
niss eingegangen war, wie es David and Salomo m 
Hiromus geschlossen hatten, die deshalb theils nicht g 
tadelt, theiis gelobt worden sind. Denn wenn es dab 
heisst: Ochazias habe gottlos gehandelt, so mass dies ai 
sein ganzes Leben bezogen werden, weshalb Gott ihm m 
allen seinen Unterthanen feindlich gesinnt war. So wii 
dieser Vorfall in dem Buche, was den Namen der Clemei 
tinischen Konstitutionen führt, in Buch VI. Kap. 18 erklär 

8. Man muss auch beachten, dass die Sache dere 
welche als Nachkommen des Jacob den wohlerkam 
ten Gott verlassen hatten, schlechter war als die de 
fremden Völker. Denn gegen jene Abtrünnigen wurde 
die übrigen Völkerschaften bewaffnet, nach dem Geseta 
in Deut. XIII. 13. 

9. Es giebt auch Fälle, wo die Bündnisse getade 
worden wegen der schlechten Absicht, aus der sie hervo 
gingen. So wird Asa von dem Propheten getadelt, wi 
er mit dem Syrer sich verbündet habo und Gott nie 
vertraue; er hatte dies dadurch gezoijijt, dass er vi 
schiedene Gott geweihte GegenstHnd« (hnu Syrer üb< 
schickte. Aber derselbe König wird auch goscholtc 
weil er seine Hoffnung auf die AorKto und nicht auf Gr< 
setzte. Es folgt also aus dieser Gowohlohto nicht, d» 
es an sich oder im Allgemeinen n^t^hr unrooht sei, ' 
Bündnifls mit Solchen, wie die SyrmMvnvon» ifu sohliess 
alfl die Aorzto zu befragen. Denn vlt^loH hu »drh Krlau 
wird erst durch die Absicht sohleoht, wio dor /.ins 
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mviä und d»s Anfzeigen der Scbütze bei Ezechiaa. IB") 
B wird anderwUrta das auf die Aegypter gesetzte Ver- 
pnen getadelt, obgleich dem Salomo gestattet war, mit 

■ Aegyptern eicli zn Terscliwfigera. 

■ 10. Auch kommt liinzu, daas die Judeo unter dem alten 
netz die auadrUcküche Zusage des Sieges empfatigeii 
■ton, wenn sie das Gesetz beobachteten; sie hatten 
Bo um so weniger Grund, nach menschlicher Hlilfe sich 
Kuaehen. Es gieht zwar auch von Salomo viele Aus- 
pUche, dasB man die Gemeinschaft mit den Ungläubigen 
■meiden solle; indess sind dies nur Rathschläge der 
■tglieit, nicht Verordnungen des Gesetzes, und selbst 
n RathachlEge unterliegen, wie die meisten Moral- 
■Bohriften, sehr vielen Ausnahmen. 

ftX. 1. Das Gesetz des Evangeliums hat aber hier nichts 
■ndert, vielmehr begünstigt ea eher BUndniaao, durch 
Bebe ITiigläubigo in einer gerechten Sache uuteratUtzt 
■rden, weil es das Wohltliun gegen Jedermann, wo die 
Hegenbeit sich zeigt, nicht blos dem Belieben überlassen 
■BT nur für löblich erklärt li»!:, sondern es unter seine 
prBcbrifteu aufgenommen hat, Denn wir werden geheisaen, 
feh dem Beispiele Gottes, der seine Sonne über Gute und 
Htleohte aufgehen lä^st und über beide regnen lässt, 
Bt Qesohloeht der Menschen von unseren Wohlthaten 
■hnschlieasen. TertuUian sagt richtig: „Su lange das 
Bcdnias nnr nnter den Israeliten bestand, gebot ca mit 
■Efat das Mitleiden nur ^egen die Brilder. Als aber 
pistas den Völkern die Erbschaft gab und den Besitz 
m sa die Grenzen der Erde, und als sich daa zu er- 
fen begann, was bei Hosea gesagt ist: „Was nicht 
Bn Volk ist, ist mein Volk, und was die Gnade nicht 
Itugt hat, hat die Gnade erlangt, nämlich das Volk;" 
Fliat Christus die Gesetze der brüderlichen Liebe fUr 
w Menschen ausgedehnt, indem' er Niemand von dem 
varioen und von der Berufung ausschliesat." 
^S. Dies niue^ Jedoch mit Innehaltung dea Grundunter- 
fe«des «erstanden werden, so dass man zwar gegen 
p ffliidthätig sein muss, vorzugsweise aber gegen die 
VUbensgenossen. In den Clementiniseiien Konstitutionen 

■ ttWj uje betreffenden. Geschichten sind in der Bibel 
Siimuel. XXIV. und 2. KönigQ XK. U m ?i&4fft. 
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Ijeiast es: „Allen ist das Schuldige :iua dem eigSta^ 
Vermögen zu geben, aber den Heiligen gehiilirt der Vor- 
zug." Ambroaius sagt: „Die voUkommeDe Freigebigkeit 
beatimmt sich nach dem GlaubE'o, nach der Sache, a&^ 
dem Ort imd der Zeit; ao dasa Da zuerst sorgst fllr die 
Genossen des Glaubens." Aehniich sagt Aristotelesi 
„Denn die Pflicht, für die Fremden zu sorgen , ist ntehC 
gleich mit der, fUr die Freunde zu aoi^en." 

3. Auch der häualiehe Umgang wird mit ünglänbigen 
nicht verboten; ja selbst mit Denen, deren Sache schleohtfli; 
ist, vetl sie von der Regel der christlichen Zucht ab- 
gefallen, wird nicht aller Verkehr verboten, sondern niü 
der vertraute Über das Nothwendige hinaus, weil er Hoff 
nung zu ihrer Besserung gewähre. Paulos sagt: „Ztd( 
nicht dasselbe Joch mit den Ungläubigen, denn welobc 
G-emeinschaft hat die Gerechtigkeit mit der Ungerecht^ 
keit, oder welche Mischung hat das Licht mit der Finstu 
nias, oder welcher Friede ist zwischen Christus und dM 
Satan, und welches Theiihaben zwischen den Gläubigei 
und den Ungläubigen?" Dieser Ausspruch bezieht riäl 
auf die, welche an götzendienerischen Mahlen tholinahmUI 
und so entweder eines Götzendienstes sich schuldig mai 
ten oder wenigstens den Sehein davon sich aufluden.* 
Dies ergiebt der Nachsatz: „Wie stimmt der Tempe 
Gottes mit den Götzenbildern?" Aehniich wie er in den 
1. Brief an die Corinthcr sagt: „Ihr könnt nicht tbeiihafü] 
werden des Tisches des Herrn und des Tlaches de 
Dfimonen." 

Auch davon kann man keinen triftigen Grand i 
dasa man sich nicht freiwillig unter "' ~ 
Schaft der Heiden begeben und keine Ehe mit ihnen t 
gehen solle. Denn in beiden Fällen ist die Gefahr \ 
die wahre Religion grösser, oder es wird wenigstens ihr 
Uebung erschwei-t. Auch sind diese Bande dauernder, 
und bei der Ehe ist die Auswahl freier, während 
Bündnisse sich nach Gelegenheit der Zeit und des Ortet 



*'") Unter den alten Völkern war es Sitte, von 
den Göttern geopferten Tliieren nur einen Theil der Ein 
geweide auf den AltSren zu verbrennen, das UebrigB wari' 
mit den herbeigerufenen Freunden sils Mahlzeit verzehr^ 
und die Uoüerljleibael wurden au den Fleischer gesandt 
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Ibteii tnüsBen. Wie es nun nicht unrecbt ist, den Heiden 
nlzuthnn, so auch nicht, ihre UUli'e anzusprechen; auch 
piIuB hat die HUll'e des Kaiaera und des Hauptmanns 
[crufen. 

1. Daher liegt bei dieser Frage die Schlechtigkeit 

der Sache selbst, sondern sie wird erst durch 

k besonderen Umstände herbeigeführt. Denn mau hat 

vor zu grosser Gemeiuschaft zu hUten, damit sie 

Jht den Schwachen anatecke. Deshalb ist es räthlieh, 

■ WobnsilzB zu trennen, wie die liirae Uten getrennt von 

lAegyptera wohnten, denn der Ausspruch des Anaxan- 

1 ist Dicht ohne Grund: „Ich künnte mit Euch nicht 

msam in den Krieg ziehen, denn weder unsere Ge- 

I noch Sitten stimmen Uberein, vielmehr sind beide 

von einander verschieden." Hierher gehört auch 

^ finderwürts Über die lieligiun der Juden und den ge- 

Kriegsdienst der Christen mit den Heiden Be- 

Selbst wenn aus einer solchen Verbindung die 

i Macht einen grossen Zuwachs erlangen könnte, 

_s man sich doch ihrer, den äussersten Nothfall aus- 

tommen, enthalten. Es paast hier das, was Thucydi- 

B bei einer ähnlichen Gelegenheit gesagt bat: „il^Bii^n, 

lohen nachgestellt wird, wie uns von den Athenern, 

H 68 nicht zum Tadel angerechnet werden, wenn sie 

f ihrer Bettung willen nicht blos die Hülfe der Grieclien, 

auch der Barbaren suchen." Denn nicht jedea 

iht reicht hier zu, um das zu thun, was der Keligion, 

auch nicht geradezu, doch mittelbaren Schaden 

Igen kann. An erster Stelle ist nach dem himmlischen 

1 zu streben, d. h. nach der Ausbreitung des Evan- 

is. 

. Es wäre zu wünschen, dasa viele Fürsten und Völker 

^ts!ntage sich dem trcimüthigen und frommen Ausspruch 

|. ehemaligen Rheimaer Erbischof Fuico zu Herzen näh- 

der Karl den Einfältigen so anredete: „Wer ev- 

t nicht^ dass ihr nach der Freuudschaft der Feinde 

tes verlangt, und dass Ihr zum Verderben und Dntfir- 

; des christlichen Namens die Waffen der Heiden und 

i verabscheuniigawiirdige Bündnisse aufsucht? Denn 

t kein Unteraebied, ob Jemand sieh zu den Heiden 

Rfillt oder mit Verleugnung Gottes deren Götzen an- 
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betet." Bei Ärrian findet aicli der Aussprucli AleEandei's; 
„Diejenigen begehen ecLweres Unrecht, welche dem Recht 
der Griechen zuwider mit den Barbaren gegen die Griechen 
zu Felde ziehen." 

Xll. Ich füge hinzu, dass alle Christen die Glieder 
eines K<)r|)ers sind, von dem jedes die Schmerzen und 
Uebel der anderen mit empfinden soll; dies gilt sowohl 
tllr die Einzelnen, wie ftlr die Völker, als solche. Jedei 
aoU Christum nicht bloa ura seinetwillen dienen, sonäer 
auch um der ihm anvertranten Macht willen. Dies kOD 
nen aber die Könige and Völker, wenn ein gottloser Feini 
mit den Wafi'en wiithet, nur, wenn sie einander gegen! 
aeitig beistehen. Dies ist nicht wohl ansnüirbar, wenf 
nicht ein Bitndnias dazu geschlossen wird. Dies Bllndniai 
ist schon frtiher geschlossen worden, und zum Vomebmatei 
desselben ist gemeinsam der ESmischc Kaiser erwShli 
worden. Alle Christen müssen deshalb zu diesem gemein 
samen Zweck nach ihren Krärteu MSnner und Geld i 
sammenb ringen. Wer es nicht thut, ist nicht zn 6) 
echnldigeu, er^mlisate denn dur^'h einen iiaverraeidliohen 
Krieg oder ähnliches Uebel zn Hanse festgehalten wer- 
den, "i) 

■^■) Mit diesem letzten Satz zielt Gr. wohl auf deq 
Krieg gegen die Türken, welche zu seiner Zeit für dii 
Christenheit noch eine gefUhrlicho Macht waren. Im All 
gemeinen hat Gr. die Frage über die BUndnisse mit Tff 
gläubigen sehr ausführlich behandelt. Je nach der T 
Wicklung und dem Inhalt dar einzelnen Religionen i 
diese Frage immer eine sehr verschiedene Antwort ' 
halten. Deshalb zeigt schon das Alte und das Neue Teat^ 
inent hier grosse Unterschiede. Auch nach dem Auftrefc*| 
der christlichen Religion hat diese Frage sicii sehr v«| 
achieden gestaltet. Im Mittelalter galt als Regel, da^ 
Verträge mit Ungläubigen nicht verbinden. Selbst ij 
17. Jahrhundert hielt der Papst und die katholische KirdK 
an dem Satz fest, dass katholische Fürsten nicht an ib^ 
den ketzerischen (protestantischen) Fürsten gegebeafi 
Versprechen gebunden seien. Gr., als Protestant uB 
Niederländer, bat schon eine mildere Auffassung; seitdel 
hat mit dem Zurücktreten der Religion, als vorherrschej 
ilera Element des Lebens, auch diese Frage allmähli 
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Ein. 1. Man pßegt auch oft die Frage aufzuwerfen, 

man vorzugsweise helfen Bolle, wenn zwei Staaten 

leg fuhren, und man der Bundesgenoase von beiden sei? 

iet zunächst festzuhalten, dass, wie erwühnt, es 

bie Verbindlichkeit zn einem ungerecbteu Kriege giebt 

R mnaa deshalb der Bundesgenosse den Vorzug haben, 

jhiher einen gerechten ürnnd für seinen Krieg hat, 

er ihn mit einem Fremden fuhrt. Dies gilt aber 

wenn er ihn mit einem anderen BundesgenoBsen 

So zeigt Demosthenes in seiner Rede über 

(galopolis, dass die Athener den Messenicrn, ihren 

bdesgenossen , gegen die Lacedämonier, obgleich diese 

ihre Bundesgenossen waren, beistehen mlissten, 

i andere Anffaseung erhalten, und so kann Bluntschli 
6 in neinem Völkerrecht es als unzweifelhaft ans- 
tehen, dasa heutzutage die Vertragspflicht eine all- 
I moralische Rechtspflicht sei, welche Christon und 
Hnhammedaner , Juden und Buddhisten gleichmässig ver- 
Wnde, Bekanntlich ist seit dem Pariser Friedens vertrage 
™!i 1858 auch die Türkei in die europäische Vülker- 
^nülie als mit den christlichen Staaten gleichberechtigt 
IMgenommen worden, während die heilige Alliauz 1815 
» ihren späteren Kongressen diesen Kreis noch auf die 
ßsüichen VQlker beschränkte. Dies ist ein Beispiel, 
J die wichtigsten Bestimmungen des Vblken'cchts nud 
iBechta überhaupt dem Wechsel unterliegen. Jede Zeit 
I die ihrigeu für die allein wahren und gerechten und 
&t gegen die Vorzeit einen Fortschritt gethan zu haben. 
Mn vo ist dafür der Maassstab zu linden? Man hat 
Ikr nur daa ReehfsgefUhl der jedesmaligen Zeit, was 
*^ den einen Inhalt ebenso eifrig unterstützt, wie später 
andern. Je nach dem Inhalt einer Religion nnd Ihrer 
SDtung flir das Leben des Volkes, kann die heutige 
Branz ebenso gut als Rückschritt wie als Fortsehritt 
F«n. Es fehlt dafUr gSnzÜch an einem gegenständlichen 
«alt. "Die weitere Ausfuhrung über die geschichtliche 
^■egnng der Moral und des Rechts ist B. XI. 191 ge- 
S^tjcB. Deshalb ist es auch eine Täuschung, wenn man 
"^iat, den Kampf gegen die in Rom und dem bevoratehen- 
nf,*i Koncil auftauchende Richtung mit VernunftgrUnden 
I können. 
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wenn von Letzteren das unrecht begonnen worden 
Dies gilt jeilocli nur, wenn nicht ausgemacht ist, d 
in solchem Falle keine Hülfe gewährt zu werden brane 
In dem Vertrage, den Uannibal mit den Macedonl 
Bchloes, hiess es: ^Wii* wollen die Feinde Eurer Feil 
sein, ausgenommen die Könige, Staaten and Fürsten, 
denen wir BlinJniss und Freundschaften haben." 

'2. Wenn die Bundesgenossen beide aus uurech 
Ursachen mit einander in Streit gerathen, was vürkomn 
kann, so muss man sich aller HUlfe enthalten. So liei 
es in der 5. Leuetrischen Rede des Ariatidea: „Wi 
sie die HUlfe gegen Andere verlangten, so wäre es la' 
abzamachen; aber da ein Bundesgenosse gegen den 
deren sie fordert, so mi]ge er sich nicht einmiBcheB." 

3. Wenn mehrere Genossen gegen Fremde einen 
rechten Krieg lllhren, und man beiden HUlfe senden kft 
sei es an Mannschaft oder Qeld , so muss es so gescheh 
wie es bei Peraonalgläubigem geschieht. Wird aber 
Gegenwart des Genossen selbst verlangt, welche n: 
getheilt werden kann, so verlangt die Vernunft, dass 
ältere Bundesgenosse den Vorzug erhalte. So antworte 
die Acarnanier bei Polybius den Spartanern, und 
lieh lautete die Antwort des Komischen Konsuls an 
Campaner: „Man muss die Freniidachaft ao erricht 
dass nicht eine ältere Freundschaft und Genosseneoh 
dadurch verletzt werde." 

4. Doch findet eine Ananahnie statt, wenn das spSt 
Bündniss neben dena Versprechen nocli etwas, nach , 
einer BigenthumsHbertragung, an sich hat, etwa er 
Unterwerfung. Denn aneh bei dem Kaufe hat der früh« 
Käufer nur dann das Vorrecht, wenn auf den spät«: 
das Eigenthum noch nicht übergegangen ist. So gilt 
LiviuB den Nepeainem der Unterwerfungs vertrag hö 
als der Bundes vertrag. Ändere machen noch feinere Unt 
schiede, aber das hier Bemerkte ist einfacher und dar 
wohl auch richtiger. 

XIV. Nach Ablauf der Frist kann d;ia Blindnias ni 
als stillschweigend verlängert gelten, ausgenommen 
Grund von Handlungen, die keine andere Auslegung 
laasen. Denn eine ni',ue Verbindlichkeit ist nicht c 
Grund anzunehmen. 

SV. Hat ein Theil das lllinduiss verletzt, so kann 
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davon zurücktreten; denD die ein z einen Tb eile 

B Btindnisees Laben die Krsft einer Bedingung. Als Bei- 

il mag die Stelle bei TliucydideB gelten, wo es heisBt: 

9 Schuld, dass das BUndnisa gelöst wird, trifft nicht 

I welche verlassen worden und sich Anderen zugewen- 

Jhabcn, sondern die, welche geschworen haben , Hülfe 

peisten nnd in Wirkliclikeit dies nicht thun." Deiselbe 

an einer anderen Stelle: „Wenn auch das Ans- 

tachte nur nm ein Kleines von einem Theile Uber- 

bitten wird, ist der Vertrag aufgelöst." Docli gilt dies 

; wenn es nicht anders ausgemacht worden, was mit- 

[■ geschieht, damit nicht wegen jedweder Verletzung 

i BUndniss abgegangen werden kann. 

XVI. 1. Der Inhalt der Unterhandinngen (aponaionea) 

U Bo vieti'ach sein, wie der der BUudniese, denn sie nnter- 

1 sich von diesen nnr durch die Macht der handeln- 

1 Personen . Man erhebt hier zwei Fragen; „erstens, 

Bdie Unterhandlung vom Könige oder Staat nicht ge- 

Imigt wird, wie weit die Unterhändler haften? ob auf das 

se, oder auf Wiederherstellung der Sache in den Zn- 

d vor dem Abkommen, oder ob zur Uebergabe ihrer 

? Die erste Ansicht scheint mit dem Römischen Recht 

; die zweite mit der Billigkeit, wie bei dem 

äiiBchen Streitfall von den Volkstribunen L. Liviua 

'^ Häliua geltend gemacht wurde; die dritte Mei- 

wird wirklich befolgt, wie aus den beiden berühm- 

V CnterhandluDgen von Caudium und Numnntia erheiit. 

' ' vor Allem ist hier festzuhalten, dass der Inhabei- 

V^ Staatsgewalt dadurch in keiner Weise verpflichtet Ist. 

"^1 Posthnmius sagte richtig zu den ßömerni „Q^™ 

I habt Ihr nichts versprochen; Ihr habt keineu 

geheisaen, für Euch zu unterhandeln; deshalb ' 

: mit uns nichts zn thun, welehen Ihr nichts auf- 

n habt, und auch nicht mit den Samnitern, mit 

B Ihr nichts vereinbart habt." Derselbe aagt: „Ohne 

migung des Volkes kann keine Unterhandlung ge- 

äen werden, die das Volk verbände." Ebenso richtig 

1 Beine Worte: „Kann überhaupt das Volk zu Etwas 

>fliBht6t werden, so könnte es dies auch zn Allem." 

\ Deshalb war das RiSmisehe Volk auch nicht anf daa 

iE, noch zum Ersatz verpflichtet. Hätten die Sam- 

" ' 1 Volke einen Vertrag echlvftBifta ■^'i'.^^w , *» 
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hätten eie das Ileer bei den Caudinischen Pässen zurQcl» 
halten und nach Rom Gesandte sdiicken sollen, um mifl 
dem Senat und Volke über den Frieden und das BündniEn 
zu verhandeln nnd ihnen zu iiberlasBen, wie hoch sie did 
Rettung des Heeres veranschlagen wollten. Nur wennl 
ein solches Abkommen nicht gehalten worden wäre, hätten 
sie, wie Ve'llejus bemerkt, sagen kSnaen, was von ihnea| 
und von den Numantieru gesagt worden ist: dass d« 
Verletzung eines Staats bUndnisses nicht durch das Bbn 
eines Einzigen gut gemacht werden könne. M 

3. Mit mehr Schein kafin man behaupten, dass tßM 
sämmtlichen Soldaten damals verpflichtet worden seieal 
Sicherlich wäre dies richtig, wenn in ihrem Auftrage infl 
Namen von den Unterhändlern abgeschlossen wordofl 
wäre, wie bei dem Vertrage geschah, den Hannibal inifl 
den Macedoniern abschloes. Waren aber die SamnÜa 
mit dem Versprecheu der Ünterhäodler und der Bcchafl 
hundert Geissein, die sie verlangten, zufrieden, so mUss^| 
sie den Fehler sich selbst zusehreiben. Haben aber d« 
UnterhUndier vorgegeben, dass sie von dem Volke tU 
dem Vertragsabschluss ermächtigt worden, so sind slfl 
aus dem böswillig zugefügten Schaden zum Ersatz vefl 
pflichtet. Ist dieser nicht klar, so müssen sie für difl 
Interesse einstehen,, was sich an die Genehmigung dffl 
Vertrages knlipft, und es waren in jenem Falle nicht bl4^ 
die Personen, sondern auch das Vermögen der üot* 
händlcr den Samnitern verhaftet, wenn sie nicht die 8tr(^ 
an Stelle des Interesses ansgemacht gehabt hätten. Del 
aber die Geisseln war man Übereingekommen, dasa 8 
es mit dem Leben bllssen sollten, wenn der Vertrag nio| 
genehmigt wUrde. Ob ftlr die Unterhändler dieselbe 8till| 
anagemacht war, ist nicht ersiclitlich. Eine solche F^ 
Setzung der Strafe bewirkt, dass, wenn das Veraprc)^ 
nicht geleistet werden kann, nur diese Strafe gefordd 
werden darf; sie tritt als das Bestimmte an die Stal 
des unbestimmten Interesses. Zur damaligen Zeit n>lu 
man aber allgemein an, dass man auch sein Leben gQlS 
einsetzen könne. j 

4. In unserer Zeit, wo die Ansicht sich geändert, )i 
nach meiner Meinung zunächst das Vermögen auf das Intij 
esse verhaftet, und wenn dies nicht zureicht, fällt (E 
Person in die Dienstharke it. So verkaufte Fabius Mai 
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als der Senat einen von ihm mit den Feinden ge- 
toasenen Vertrag verworfen hatte, Hein Landgut um 
Sestertien und genögte seinem Versprechen, und 
nniter verlangten mit Recht, ilasa Brutnluä Papilla, 
n Waffenstillstand gobrocben hatte, ibnen sammt 
tera Vermögen Hherliefert wenV. 
aCVII. 1. Eine weitere Frnge ist, ob die Unterhand- 
\ den Inhaber der Staatsgewalt verpflicbtet, wenn die- 
Idavon Kenntnies hat nnd ecliweigt. Man musa hier 
ichst nnterscheiden, ob die Verhandlung einfach ge- 
losaen worden, oder mit dem Vorbehalt der Genehmi- 
j Seitens des Stantsoberhauptes. Denn wenn diese 
ingnng nicht erfüllt ist (denn Bedingungen müssen 
1 erfüllt werden), so ist die Unterhandlung ungültig, 
p der Fall in der Unterhandlung des Lutatius mit 
k Karthagern; es kam hierzu, daas das Volk die Ver- 
"ichkeit derselben tlir sich bestritt, weil sie gegen 
1 Befehl geachloBsen worden; deshalb wurde durch 
Jfcsbeachlaas ein anderes BUndniss von Neuem ge- 
|1oisen. 

Weiter musa man sehen, oh neben dem Schweigen 

'n etwas vorgekommen ist; denn ohne einen Umstand 

■ eine Hundlung kann das blosse Schweigen keinen 

mögenden Anhalt fUr die Absicht bieten, wie sieh ans 

""B ergiebt, was bei Aufgabe des Eigenthums oben ge- 

^■t worden. Sind jedoch Handlungen hinzugekommen, 

1 sich auf etwas Anderes nicht wohl beziehen lassen, 

>i nimmt man mit Eecht die Genehmigung der Ünter- 

^Snng an. So bemerkt Cicero in seiner Bede für 

daas deshalb die Unterhandlungen mit den Ein- 

1 von Cadix genehmigt worden. 

Das Stillschweigen machten die Römer gegen die 

er bei dem mit Hasdrubal geschlossenen Vertrage 

Allein da dieser Vertrug in verneinenden Be- 

pnniiuigen geschlossen worden war, nämlich dass die 

fth^er den Ebro nicht überschreiten dörften, so war 

^ Bache kaum dazu angethau, dass das Stillsebweigen 

"l die Genehmigung der That eines Anderen gelten 

Wte; ea war iiBmIich keine eigene Handlung hinzu- 

ttinea. Hätte ein Karthager den Ebro überschreiten 

», und wäre er von den Römern gehindert worden, 

' liStten die Karthager aicb dem gftti^^., ^^j -«■taia «h^sä 
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solche Handlung die Kraft einer bejahenden That 
haben, und sie hätte sich dann niciit innerhalb der I 
Verneinung gehalten. Hätte die Unterhandlung d 
tatiuB mehrere Bcstandtheilo gehabt, und zeigte ei 
dass die Httmer die anderen von dem gemeinen 
»bweichenden Theile immer beobaclitet hätten, sc 
die Annahme begründet, dass der Tertrag selbst 
migt worden. 

4. Es wäre nun noch Einiges über die VertiH 
sagen, welclie die Feldherren nnd Soldaten nich 
Angelegenheiten der Staatsgewalt, sondern Über ihr i 
vermögen und da.9, was ihnen zusteht, abBchlieBsen: 
wird der passende Ort dazn da sein, wo Über di 
fälle wKhrend des Krieges gehandelt wird. "*) 

"'■') In i3er Lehre der Blindnisse und Verträge zw 
Staaten hat das Völkerrecht schon von früheren 
ab einen weit bestimmteren Inhalt gehabt als i 
meisten anderen Materien. Es folgt dies ans der 
der Verträge, welche durch ihre eigene Bestim 
diese auch auf das betreffende Verhältniss zwischen 
ton übertragen. So ist es denn auch ausfuhrba; 
Lelire von Auslegung der Verträge, welche Gr. ii 
folgenden Kapitel behandelt, so wie sie im Priv! 
sidi entwickelt hat, mit wenigen VerSndermigen a. 
Völkerrecht zu übertragen. Die Hauptfrage bleibt 
immer die, ob Überhaupt Verträge das Volk und i 
haber der Staatsgewalt oder die Autoritäten verpfl 
Die bejahende Meinung hat sich schon im AUertJiu 
wickelt und ist seitdem als Regel festgehalten w 
der Grund lag zunächst in dem Nutzen und der Sich 
welche eine solche Regel mit sich führte. Da indei 
Bei* Nnizen nicht zum Kechte, sondern nur zur Kl 
fuhren kann {B, XI. 48), eo wurde dieser Mangel d; 
ersetzt j dass allmälig im Privatrecht der Satz v( 
allgemeinen Verbindlichkeit aller Verträge aicli au 
det und mit dem Recbtsgefühl auf das Innigste v 
den hatte. Bei der Allgemeinheit dieses Satzes fai 
Gefühl keine Bedenken, ihn ancb anf das Völkerre 
übertragen und hier fUr seine Beobaolitung und G 
mit derselben Energie wie in Privatverhältn lasen 
treten. Allein eine unbefangene Betrachtung de 
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Kapitel XVI. 

TJeber ilie Auslegung. 

[. Sieht man blos auf den, der etwas veraprochen 

) wird er verpflichtet, freiwillig tlaa zu leisten, zu 

r bIcIi verbinden gewollt hat. „Bei der Trene 

mt es auf das, was man gewollt hat, nicht was 

I gesagt hat, an," sagt Cicero. Weil aber der 

ire Vorgang nicht ersichtlich ist, nnd eine Sicherheit 

egen nöthig ist, dass nicht Jede Verbindlichkeit zu- 

! werde, wenn Jeder einen beliebigen Sinn seinen 

) lehrt ebenso deutlich, dass die Zahl der gehal- 

I Staats vertrage die weit geringere ist gegen die, 

che gebrochen worden sind, und zwar gebrochen unter 

Itimmnng des betreffenden Volkes und aller rechtlichen 

■| demaelben. So wie irgend ein erhebliches Inter- 

» sich gegen die fernere Beobaehtang eines Vertrages 

■rickelt und dem Staate die Macht dazu nicht 

_; die Geschichte als Regel, daas der Ver- 

i unter Beifall Aller gebrochen worden ist, und dass, 

L der Erfolg glücklich war, dieser Bruch des Ver- 

selbst als eine grosse geschichtliche That noch 

er Nachwelt gepriesen worden ist. Man hat zudem 

!^ ein besonderes höheres Recht erfunden, was bald 

■ bewegerde Ideen, bald auf die Ehre, bald auf 

gefährdete Existenz des Staates, bald auf eine 

Sichtliche Mission zurückgeführt wurde, und womit 

> Vertragsrecht als das angeblich niedere beseitigt 

lo. Natürlich hielt die Gegenpartei den anderen 

idpnnkt fest, und so schwankte selbst die dffent- 

" Meinung und das Gewissen des Volkes je nach 

Parteistellung oder je nach den Grenzpfiihlen der 

jtelnen LSnder, Dies Alles führt dahin, daaa zwischen 

pten als Autoritäten selbst ans Verträgen kein wali- 

* Recht entsteht, sondern dass sie nur als that- 

Phliche Eegelungen des Besitzstandes zu be- 

t sind, denen das RechtageiUhl nur so lange zu- 

nnt nnd ihnen den Schein eines BAtH«^wt\s.VW.-rös.s)w. 
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Worten nuterecbieben und ao sich frei machen kUnote 
Bo orgielit die natürliche Vernunft, dass der, dem etwRi 
verBprocJien ist, den Versprechenden zu dem nötliiges 
kann, was die richtige Auslegung ei-giebt; denn sontr 
hätte die Sache kein Ende, whb im Moralischen den 
Unmüglichen gleich gilt. In diesem Sinne sagt Isocrs 
tcB in seiner Untersuchung der Verträge bei Oelegenfaei 
des Einwandes gegen Callimachua: nVon diesem gemein 
samen Recht machen wir Menschen fortwährend Oebranch.' 
Petrus Faber hat diese Stelle in dieser Weise ricfati 
verbessert, da er nicht blos die Griechen, sondern anc 



giebt, als erhebliche Interessen sich nicht dagej^ 
lehnen. Geschieht dies, so beginnen sofort jene Phrasei 
von einem h<:theren Hecht, und selbst dai^ Rechtegef&ft 
IKest sich dadurch berücken, und das Gewissen ISsst sdclf 
damit beschwichtigen. Näher betrachtet, ist indeas jene» 
höhere Recht nichte als das Eingeständniss, daaa I* 
zuletzt nur der Nutzen und die Klugheit (Politik) i 
scheidet, mithin tllr das wahre Reclit keine Stelle i 
banden ist. Selbst Bluntschli, der cifrigetB Verth»3 
ger des Völkerrechts, steht nicht an, wörtlich zu aag> 
(Das modeme Völkerrecht, 1868, S. 245): 

„Üer Garantievertrag gilt nicht, wenn er t 

kannte Menschenrechte verletzt, z. 6. die pei 

liehe Freiheit oder den freien Verkehr; oder i 

er sich nicht mehr mit den Fortschritten des Vfilk« 

rechts vereinigt; oder wenn die nothwendige Bn 

Wickelung oder Wandlung; der öffentlichen Keditt 

und StaatszustKnde dua Festhalten an die Slteie 

Vertrag ehe Stimmungen als unnatürlich un 

mehr zeitgemSss erscheinen litsst." 

Diese Aufnahmen sind so umfassend und dabei so nnlH 

stimmt, dass die Rechts Verbindlichkeit der StaatsrertrSg 

damit zur Ausnahme gemacht ist, und da ferner dsB w 

theil, ob ein solcher Fall vorliege, lediglich dem Verpflid 

teten zusteht, so zeigt dies deutlich, dass eelbst innerltiri 

dieses Vertragsgebietes von einem wahren Rechte zwiacbe 

Völkern nicht die Rede sein kann. Es sind Abkommei 

die man beobachtet, so lange kein erhebliches Interess 

sich dagegen erhebt, und so lange man nicht diu Mach 

batj den Bruch mit GLUck durchzuführen. 



die Barbaren meint, wie schon an oiuor vorhov^otuiulou 
Stelle gesagt ist. 

2. Hierher gehören aucli ilio AVorto uii» ouum- nltmi 
Rechtsformel bei Livius: ^Ohiio boso Abritrht, no w\^^ 
es hier und heute :im richti^stou i^oinoint int." |)im' 
Maassstab der richtigen Ansloginif; int tlio Ahlt'ihniK ilid 
Sinnes ans den wahrscheinlichHtcn }(iisHi«n*n Zoirhtii. Ihtiin 
Zeichen sind zwiefache, Wort» und iiiuintt /rirhni; »in 
können für sich oder in Verbindung; in Kntrnrld. linintunii. 
II. Wenn kein Umstand ent(;('^rn {hI, ho niUrttim iliis 
Worte nicht in dem graminutik.ilischcn Hinm^, lUt ttn,^ 
dem Ursprung des Wortes abgebfitiM wird, HoiiiliTn hui-.U 
dem gewöhnlichen Gebrauch vcrHtnndf^n wi*.nU'U, 

„welcher Gebrauch in dos WuU'. tllf. Mwlii 1j.-iii<1 
habt und das Recht und dif; J^ichUfhiiui.*' ^'^^) 
Die Lokrer hatten deshalb von f.iut^jn Ihöjirhfcij MiMcl <!/ 1 
Treulosigkeit Gebrauch gemacht, :<1h i-.U: v<i;.^pi;i ':}•«-«/, &><: 
wollten den Vertrag so lang«; hall<fn, :iM aU'. nut ^Ui.ti» 
Erde ständen und die Köpf«; auf dm rt.ltnWtjh U'y/ih^ 
und nachher die Erde, w<:Jch^5 a't<: in 'In: jvIju) « y/i''^^ 
hatten, hinauswarfen, und di'; K<Jpf«: Aii'i* m *J,« m« 4>.v? 
die Schultern genommfrn hatt«:jj, w«r;^w*if«;ij »Jt wii.ii t.\ 
damit sich ihrer Pflicht hält^ru ^ti\\ii'}'iyt-n i-ofüi« l < .j.i 
Geschichte, die PoJybiujj <>j-zä}jji. i5«:it;ji«ii ^iij,..«,;.* . 
untreue erzählt PoJvätju»'. 'Jj<; M«-* i:Li;f'i tf^it-v^ /.i 
werden brauchen, w^iJ ci*; hat«.}:«.- IrJ^if «tt hvf*' ^.v.<^t.<.i 
Betrug wird, wie CJ'»"0 jifitij^ ♦^«-»•url'» . <■*-» W.i.-i.i,.' 
Dicht abgewendet, b'.a'.i*'n: ^^«r^.juu;' «•• 

IIL Bei KunsliJ-UbdrU'-r.'-i . <:,* om '« r-lr i-iitm it.» 
steht, ist die ErklkruLt* '-»♦•j ^j»/^«:Mt-4».;:j'«:i. J*.jk<-,i-vi .n'M.d-.-.i.i 
zu benutzen : z. Ü. wat ';i>- Mioj»;nu-.i wur <•!:• '»'«■• vtMii<iL*j- 
Diord bedeutet: di» L^ji^fy« d»« i-:i/ii«-«r.uiirt' vl'h,^,«.! i:,i 
zur letzten BeöLiujuiliivii. Ij^'.ui ' < i • i (..,»'; '■,i'ii:i; m 
!• Buche der ukuü^Ui -.>•'.] ii-i < iivtvr)ii>:iiiiii^,f:i . ' 'i* ^^i«. 
^cke der Diaiei:iii;i;f hihc iii<iM' ..'iiF,t:ii,i-ii<%k '.li.'i.iUiii'i 
sondern IhueL *Mix^utnum\iKt um Utiu »mi- AtiaWir, . /j 
vien Künsten unc; V^'l^^)<lJl:l(;l•«^^„•:l * »^t. v-n m.ti v«-/i. 

• 

Dl einem Verlraj;»: vtu «:iij»mi •i«;«:«« r.ii.'jin/fjui »vi.« 
^g^en, dciE Hee; )9<2 <:iii>. I,i'./mii ^;(fi(i;t.t.i ir. i-ic :• v^- 
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in das feindliche Gebiet cinzufalleQ wagt^ ilean mitunteifl 
maclion die Qescliichtschrßibor einen Untcrscliied zvUcben 
dem, was beimlicli nach Art der StraHseurSuber gescliiebt^ 
und dem, was mit einem ricbtigeu lieere goschiebt üxn 
musa desbalb nach der Stärke des Feindes bemesseu, 
w<-1cbe Änzalil ein Heer auamaobt. Cicero verlangt dam 
secbs Legionen mit den nuiiBtruppen. Polybins sagt, dasa. 
das Kömiscbe Heer meiat aus 16,000 EömerD und 20,0" 
BundeBgeuoäaen beatanden habe; indeaa Itann auch 
geringere ZabI das Maass dieses Begriffes ausliiJlen. E 
Ülpinn nennt denjenigen Beteblsbaber eines Heeres, wdj 
eber eine Legion mit ihren HUifstruppen belebUgt, i,r 
nach Yegetius 10,000 Mann Fussvolk und 2000 Van. 
Reiterei, und Livins verlangt zu einem riditigen Heer 
8000 Mhöu. In ähnlicher Weise iat die Flotte zu tn 
stimmen. So heisst Festung ein Ort, der das feindliclj| 
Heer eine Zeit lang aufhalten kann. 

IV, 1. Wann die Worte oder deren Verbindung zwe^ 

deutig sind, d. b. mehrere Bedeutungen haben, so mau 
man die Nebenumfltände zu Kliltb nehmen. Dies nennen 
die Redner den Fall der Zweideutigkeit. Die Dialektiker 
machen noch den feineren Unterschied zwischen Zwei- 
deutigkeit, wenn es sich um ein einzelnes Wort baudelt, 
und üugewisaheit , wenn es eine Verbindung von Worten 
betrifl^. Ebenso bedarf es solcher Hülfe, wenn der Ver- 
ti'ag einen Widerspruch enthält. Dann mnss man nach 
Mitteln suchen, welche die Widerspruche mit eiujtnder 
aUBSÖbneu, wenn es möglieh iat. Denn bei offenbaren 
Gegensätzen geht die spätere Bestimmung der Parteien 
der Trüberen vor, weil Niemand gleichzeitig das Ent- 
gegengesetzte gewollt haben kann, und die vrillkdrlichen 
Handlungen der Art sind, dass man durch einen r 
Entscbluss von dem Früheren abgehen kann, entweder 
einseitig, wie bei einem Gesetze oder Testamente, oder 
gemeinachafllieb , wie bei Verträgen, Dies nennen die 
Redner den Fall des Widersprucbä. In diesem Falle 
nöthigt die offenbare Dunkelheit der Worte zu Vermifc 
thungen. ^ 

2. Manchmal sind aber die Vermutfaungen so siofadH 
dasB sie sieh vnu selbst aufdrängen , selbst gegen d^H 
bekannten Sinn der W^orte. Dies nennen die grieebischelfl 
Redner den VaW der Worte und des Sinnes, die Lateiner i 
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Besitz und niclit von dem alten Gebiet zu verstehen wän 
in welchem Falle der Vertrag ohne Sinn gewesen wSre; 

VII. Die Nebenumstände bi-ziehen sich auf den ül 
sprung oder «uf den Ort. Das Eraterp findet atatt, weö 
dieselbe Absicht schon von einem anderen Ort oder l; 
einer anderen Gelegenheit aasgesproclien worden ist; m 
kann daranf die Auslegung stützen, da in der Regel d4 
Wille als mit sieli einstimmig angenommen wird. So ü 
das Abkommen bei Humer zwischen Paris und UenelaVi 
dass dem Sieger die Helena zufallen solle, nach 
Späteren so zn verstehen, dasa nur der als Sieger geltf 
solle, der den Anderen getödfet habe. Plutiirch giel 
den Grnnd: „Die Eichter stimmen dem Unzweifelhatti 
bei und lassen das Dunkle unbeachtet." 

VIII. Unter dem, was nach dem Orte verbunden ia 
hat die bedeutendste Kolle der Grund des Gesetzes, ^ 
chen Viele mit der Absicht vermengen, da er doch : 
eines von den Anzeichen ist, aus denen man die Absio 
entnehmen kann, "ö) Doch gehört diese Auslegung j 
den zuverlässigsten, sobald feststeht, dass der Wille dari 
einen Grund als einzige Ursache bestimmt wurden j 
Denn oft sind der Grlinde mehrere; mitunter bestimi 
sich auch der Wille vermöge seiner Freiheit gegen die! 
Gründe, und dies genligt zur Begründung einer VerbiU 
liohkeit. Deshalb wird eine der Ehe wegen geschebsa 
Schenkung ungültig sein, wenn die Ehe nicht nachfolgt ' 

IX. Cehrigens haben viele Worte einen mehrfachen 
Sinn, bald enger, bald weiter, was ans mancherlei Ur- 
sachen kommt; entweder weil einer Art der Name de 
Gattung geblielien ist, wie bei den Worten: „Vormuna 
schaff und „Annahme an Kindeaafatt"; ebenso bei de 
männlichen Namen, die auch für beide Geschlechter g^ 
ten, wenn besondere dafür fehlen. Ein anderer Grün 



^'^) Sarigny (System des Römischen Rechts I. 21' 
sagt: „Der Begriff des Grundes kann bald in die Vß 
gangenheit, bald in die Zukunft gesetzt werden. Im « 
sten Falle gilt die schon vorhandene Regel als Gram 
Im zweiten Falle gilt als Grund die Wirkung, weldi 
hervorgebracht werden soll, so dass der Gmnd von db 
sem Standpunkte aus auch als Zweck oder Ahsioh 
bezeichnet wird," 
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I weuD das Wort im teclini sehen Sinne mehr umfasst 
ktn gewöhnlicLen Leben; ao umfaast der Tod im bUr- 
^heu Recht auch die Deportation , während im Yolke 
icfat der Fall ist. 
Man bemerke ferner, dass das Versprochene ent- 
r günstig oder lästig oder gemischt oder keines von 
ist. Die günstigen Versprechen haben die Gleich- 
1 sieh and beziehen sich auf den gemeinsamen 
, Je grÖBEer dieser ist, und je weiter er geht, desto 
ird das Versprechen begünstigt. Deshalb geschiebt 
ehr bei den auf den Frieden abzweckenden Ver- 
1 als bei den auf den Krieg, und melir bei den auf 
peidigtingskricg abzweckenden als bei anderen. Lästige 
girechen belasten nur einen Tbeil oder wenigstens 
r als den anderen; oder sie enthalten eine Strafe oder 
I die Handlungen nngUltig oder Kndern etwas darin 
ei gemischten Versprechen wird z. B. ein früheres 
sprechen geändert, aber des Friedens wegen. Je nach 
'Isr Grösse des Guten oder der Veränderung wird es ent- 
weder fUr gUnstig oder für lästig genommen werden, doch 
>'|, dass anter sonst gleichen Umständen die gUnstige 
Auslegung den Vorzug behält. 

XI. Der im Römischen Recht vorhandene Unterschied 
/wischen Geschäften im guten Glauben und des strengen 
''»■chu gilt fUr das Völkerrecht nicht. In einem gewissen 
■>iiine kann jedoch hier davon iDSofern Gebrauch ge- 
bellt werden, als in Ländern, wo gewisse Handlungen 
■itesetbe gleiche Form haben, man meint, daas diese der 
'limdlung innewohne, so weit sie nicht ausdrücklich ab- 
-.'cändert ist; dagegen hält man sich bei an sich unbe- 
-limmten Handlungen, wie die Schenkung nnd das frei- 
^eliige Vei-api-echen, mehr an die Worte. 

XH. 1. Dies vorausgeschickt, sind nun folgende Regeln 
<^ii bi:obachten. Bei Handlungen, die nicht zn den lästigen 
-'■liören, müssen die Worte in dem volle» Sinne des ge- 
'■'iLnlicIien Sprachgebrauchs genommen werden, und bei 
'iit^lirfachem Sinne in dem weitesten; so wird Ant Männ- 
dic für beide Geschlechter und das Unbestimmte für das 
allgemeine genommen. So werden die Worte des Ediktes: 
.Von wo Jemand verjagt worden ist," auch für die Reati- 
■'ition dessen angewendet, dem durch Gewalt der Zutritt 
m dem Seinigen verwehrt worden ist. 'ÜMia üäs.'s.'^wIv. 
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h&t im weiteren Sioue diese Bedeatang, wie Cicero 
seiner Kede fUr A. Caucina aUdfUlirt. 

2. Bei gtiDStigen llandiiiugeu sind die Worts ( 
Rechts verständigen oder dessen , der sich eiDSs t 
bedient, im weiteren Sinne za nehmen, so dass sie &i 
den Sinn behalten, welcher in der WisseuschaCt odec 
Gesetz ihnen gegeben ist. Anf ganz imgewBbn liehe i 
deutnngen ist indees nur zai-ückzugehen, wenn sonst t 
CssiimigeB oder eine NnEzIosigkeit des Vertrages die Fo 
wSre. Umgekehrt wird man die Worte enger als gewSl 
lieh za nehmen haben, wenn es zur Vermeidung eil 
UnbiUigkeit oder Verkehrtheit erforderlich ist. Wo (' 
nicht der Fall ist, sondern die Billigkeit und die Wi 
><amkeit auch bei der engeren Anslegung bleibt, da mi 
man bei dieser verharret], wenn nicht die umstände d 
entgegenstehen. '••) 



'") Man kann nicht leicht unbestimmter sich 1 
drücken, wie es von Gr. liier gesciüeht. Er hebt J 
seiner Regeln sofort dnrch Ausnahmen wieder aaf, 
deren. Znlässigkeit er Alles dem Urlheil des Ausleg^< 
D-berläsät. Dies wird sich noch ijfter wiederholen i 
zeigt, dass die Wissenschaft hier sich viel in lUnsioi 
bewegt. Der erfahrene Praktiker weiss, dass die A 
legung eines einzelneu zweifelhaften Falles sich zanitc 
in der Seele des Richters unbcwusst, d. b. ohne kift 
Wissen der bestimmenden GrrUnde und ohne deren Son 
rnng vollzieht; erst wenn so der vermeintlich rechte 8 
erfasst ist, sucht dann der Richter nach Regeln, wo 
er seine Ansicht und Anslegung rechtfertigt. Diese J 
geln helfen ihm also nicht, den Sinn zu finden, aoi: ' 
nur zu verthcidigen. Es geschieht dies auch in v 
anderen Dingen so. Der Grund liegt auch hier in i 
theoretisch unmöglichen Begrenzung der einzelnen A 
legungsregeln ; während doch der bestimmte Sinn 
der Vorzug einer Auslegung vor der anderen erst d 
diese Begrenzung erreicht wird. Die Theorie hat 
wohl gel^hlt, und deshalb vielfach die einzelnen Reg 
in eine Rangordnung gebracht ; allein damit ist wei 
geholfen, weil diese Rangordnung an sich oft faedenkl 
ist und wieder Au^inahmen fordert, und weil es sich 
ti'ifft, dass zwei niedere We^la sich gegen eine hithi 
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1^ Bei ISstigeit HanUlungen gestattet mait wohl auch 
ftn figürlicliei) Sinn, um die l^nat zu vermeiden. So 
■£;t man bei Scijenkungen und Entatigungcn stlbst all- 
fctioe Worte anf das zu beecbräulcGn, was diibei vahr- 
Belnlich im Sinne goliabt worden ist. In dieai?r Weisß 
■ä mitunter die Beaitzergreifang 011 r bei denjenigen 
bsn angenommen, welctie man lioflrt, aucb behalten zu 
noen, 80 wird bei der von einer Seite versprocheneu 
■fe angenommen, dasa der Ändere, der Bie verlangt, die 
■ten derselben trage. 

KUL 1. Gs ist eine berühmte Streittrage, ob das 
■rt nBandeggenoBsen" nur die zur Zeit dea Bttndniaaes 
Hundenen oder auch die späteren umfaest. So hiess 
Kn dem BUndniae zwischen Rom und Karthago nach 
BSicili^chen Krieg: „Die Bundesgenoasen beider Theile 

Kinden, und e.s sich d^nit fragt, ob sie verbund<:D nicht 
^wiegen. Es ist derselbe Fall, wie er oben bd dem 
Beben Handeln (Änmerk. 54 S. 119) dargelegt worden ist, 
K*ach in Beiner letzten Bestimmtheit durch die be- 
Bjiien Sittenregeln nicht erächöpll werden kann. Ein 
Bjlres analoges VerhUltnias bietet die Bcweiafrage. Die 
«1, welche die Gewisslieit einer Thatsacho für den 
Kseben begründen, Bind eo vielfach, so unerschSpfliefa, 
■i, die neueste Wissenschaft und Gesetzgebung nach 
Minnderte lang fortgesetzten Versuchen, diese Mittel 
ma Regeln zu bringen, dies endlich ganz aufgegeben 
■.und es dem freien Ermessen des Richters oder 
K'OeBChworenen anheimgegeben hat, ob sie nach den 
faegenden ümatünden und Beweisen eine Thatsaclie 
■«miesen halten wollen oder nicht. Selbst flir den 
B^DzesB wird dies jetzt gefordert nnd jede positive 
Bfäategel als nnzulKssig und verkehrt bekämpft. Aehn- 
K verhält es sich mit der Auslegung. Auch hier kommt; 
bnf die Oewissbeit einer Thatssche an; darauf, ob der, 
fclKr seinen Willen geäussert hat, die oder di'; Bedeu- 
E. damit verknüpft habe? Wenn hei anderen Beweis- 
Kbb dftfi Urthei! Jetzt freigelassen wurden ist, si> sollte 
K es aiißb bei der Auslegung frei htaaeu, zumal, wie 
■BiBt, das Urtheil hier gar nicht gebunden werden 
Hj: «mdem souverän bleibt und sich die Regeln für 
EÄosIegung leicht zureclit legen <£%nn.. 
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sollen von keinem derselben sngegriffen werden." Ob- 
gleich die Beetimmioig des BlindnJKses, wonach der Ebro 
nicht übera eil ritten werden durfte, von Hasdmbal gebre 
worden war, so machten doch die BiJtner dies nicht fOr 
sich geltend, weil die RHi-thager «iiese That des Ha»< 
drubal nicht genehmigt hatten; allein die Gömer bebaop 
teten, dass, wenn die Karthager den Angriff Bannib^'j 
auf die Sagontiner billigten, welche die Römer erst nad 
dem BUndnias zn Genossen angenommen hatten, so vSn 
das Bündni^s verletzt, and sie könnten sie mit Erieg Ubn 
ziehen. Die flriinde setzt Livins so aas einander: „Ftt 
die äagnntiser war im Vertrage durch die Aasnahme d« 
beiderseitigen Bunde Bgenossen genügend vorgesehen; <' 
es war weder gesagt, dass es nur die damaligen ara^^ 
sollten, noch dass keine neaen angenommen werden dUrJ 
ten. Da es also gestattet war, neue Genossen : 
men, wie könnte man qü da als gerecht ansehen, das 
man Überhaupt wegen keines Dienstes Genossen annd 
men oder die in Trene Anfgenommenen nicht rertheidj^ 
sollte, nur damit die Genossen der Karthager nicht m^^ 
Abfall verleitet wlirden oder nicht anfgenomuen wUrdM 
Tenn sie freiwillig von ihnen sich trennten?" Diese i 
führung i^t beinahe wörtlich ans Pol^bius entlehal 
Wie wlirden wir entscheiden? Unzweifelhaft bedenl 
das Wort „ Bundesgenossen " nach richtigem Spraoh; 
gebrauch im engeren Sinne nur die zur Zeit des BBnd 
uifises vorhandenen, in weiterem Sinne auch die spätenaii 
Welche Auslegung hier vorzuziehen sei, ist also aus da 
obigen liegeln zu entnehmen. Danach meine ich, dsi 
hier die zukünftigen nicht mit darnnter zn verstehen sine 
weil es sich nm den Bruch eines Bündnisses, was ei 
lästiger Gegenstand ist, und um die Beschränkung d( 
Karthager handelt, dass sie die, welche ihnen nach ihrai 
Ueinung Unrecht getbuo, nicht durch die Waffen zwingen 
BoIlen, da dies doch ein Recht ist, was man nicht leicht 
hin anfgieht,"») 



"") Man bemerkt leicJit, dass die hier benutzte Äuä- 
legungsregol auch zu dem entgegengesetzten Ergebni 
fuhrt, wenn man sich auf Seiten der Römer, nicht der 
Karthager stellt. Denn für die Römer war das Recht« 
Ihre neuen Bundesgenossen gegen die Karthager geachtl 



Ueber die Äualeguug, 



4Ö9 



Also darften die Römer die Saguntiner nicLt ala 

lossen annehoicn, oder weno ea gescLehen, sie nicht 

leidigen? Allerdings, aber nicht vermöge jenes BUnd- 

Jes, sondern aua natürlichem Kecht, dem sie darin 

feit entsagt hatten. Die Saguntiuer hatten alao fUr beide 

die Stellung, als wenn Über die GenOHseo gar 

Kte anagemacht worden wSre; mithin verletzten die 

thager das Bliudnias niclit, wenn aie die SagunÜner 

kicgten, was sie für recht hielten, nocL die Rümer, 

I 8ie sie vertli eidigten. Ebenso wie zu Pyrrhns Zeit 

Karthager nnd Römer ausgemacht hatten, dass, wenn 

r von ihnen mit PyiThus ein BUndniss schlösse, es 

feeschehcn solle, dass dem Anderen das Eecht bleibe, 

J beizustehen, den Pyrrhua mit Krieg überziehen wUrde., 

) sage nicht, daaa jener Krieg von beiden Seiten ein 

ijcrechter hätte sein können; ich beatreite nur, dass er 

ala Verietzang des BUndnissea genommen werden könne. 

So unterscheidet auch Polybius bei der Hlilfe, welche 

<lie Römer den Mamertinern sandten rUckaichtlich der 

Frage: „ob es gerecht gewesen, und ob ea nach dem 

Bändniss erlaubt gewesen," 

3. Ebenso behaupteten die Corcyräer nach Thucy- 
'iides, daaa die Athener ihnen Uiill'struppen senden könn- 
len, und ihnen dabei ihr Blindnias mit Sparta nicht ont- 
s^egen stehe, weil aie trotzdem neue Bundesgenossen an- 
rifllimeu künnten. Dieser Meioung sind anch die Athener 
■päler gefolgt, indem aie den Ihrigen verboten, die Ko- 
tiütber zti bekriegen, ausgenommen, wenn aie Feindselig- 
keiten gegen Coreyra oder gegen einen der Herrschaft 

'■B wissen, eben so wichtig wie das Recht der Karthager, 
^ie mit Krieg zu überziehen. Und wenn Gr. zunSehst 
fleuBmch des Bündniaaea ala Aualegungsgrniid behandelt, 
so dreht er sich im Kreise; denn es soll erst durch die 
Aüälegimg ermittelt werden, ob ein solcher Brnch in die- 
^'^ni Falle vorliegt oder nicht. Der Äuaweg, den Gr. in 
<i BDI Folgenden nimmt, hat das Bedenkliche, dasa er der 
^»tnr des Bündnisses zwischen Rom nud Karthago wider- 
''b'ßitflt, welches eben dergleichen Kriegsföllen vorbeugen 
und den Frieden zwischen beiden sichern sollte. Dieses 
liipiel kann zur Bestätigung des Anmerk. 177 Ges!i;,'ten 
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der CorcjTäer nnlergehenen Landstrich vorbereiteten, D* 
mil meinten sie da« Bliadiitst) nicht zu brechen. Es i 
trägt sich mit dem Blindoiss, dass die von dem el 
Theile AngegriffeneD von dem anderen Theile vertbetdigC 
werden künaea, während im üebrigen Frieden blcnbt 
Jnstinus sagt über diese Zeit: „Die in eigenem Namei 
geschlosseBen Waffenstillstände brechen sie durch die Pi 
aoD der Bundesgenossen ; gleichsam als waren sie wenij 
meineidig, wenn sie unter dem Vorwand, den Oenose 
beiziBteheu, den Eampl' begumen, als wenn sie es in oSeacl 
Schlacht thun." So erhellt anch aus der Rede Bher den I ^^ 
loncsu9, welche dem Demosthene^ ZDgeschrieben vizfi 
dass in einem Frieden zwischen Athen iind Philipp ain 
gemacht war, dass die dabei nicht erwähnten griechieclia 
Staaten frei bleiben sollten; sollten sie Gewalt erleiden 
80 sollte es den iu den Frieden ELngeschloaaenen geatatts 
sein, sie zu vertheidigen. Dies ist das Beispiel ein 
gleichseitigen Biindnieaes. 

XIV. Bei einem ungleichseitigen Bündnisse wollen « 
annehmen, dem einen Tbetle sei es untersagt wordeti 
ohne Genehmigung des anderen Krieg zu fuhren, wie dlT 
nach dem zweiten Panischen Kriege zwischen Kartb^ 
und Rom geschah, and wie es auch in dem BSndnt» ai 
Uacedonier mit den Römern vor des KÜnigs Persena Ze 
ausgemacht worden war. Da das Wort Krieg sowolil de 
Angriffs- wie den Vertheidigung^krieg umfasst, so nimn 
man im Zweifel die engere Bedeutoiig, um die Freihet 
nicht zu sehr zu beschränken. 

XV. Aehnlicher Art ist das Versprechen der RömWj 
dass Karthago frei bleiben solle; dies konnte nach de 
Natur der Verhandlung allerdings nicht die volle Sta&te 
gewalt bedeuten (denn sie hatten das Recht, Krieg ■ 
beginnen, und einiges Ändere kürzlich verloren); aber ( 
liess ihnen doch einige Freiheit und wenigstens so viel 
dass sie nicht schuldig waren , den Sitz des Staates tl 
ein fremdes Reich zu verlegen. Mit Unrecht beton tsfl 
die EÖmer das Wort Karthago, indem sie sagten, es he 
zeichne die Bürgersehaft, aber nicht die Hauser (difl 
kann man, wiewohl es ungewöhnlich iät, zugestehen, wei 
das Beiwort (frei) sich mehr auf die Bürger als auf di< 
Stadt bezieht); aber aus dem Wort: „frei bleiben", 
*^a(w', wie Appian engt, folgt der Betrug. 



Ceber die ÄJiüegmg. 4£il 

L 1. BieriwT gebOrt ucfa die viel rerfauidehe Prag« 

' Pereeaal- und Keal-Tettrif^e. Wenn mit euem 

Volke Teriia&delt wird, so ist «ffenbar äa? ibm 

'■ena seioer üalnr narh sa^hlieli, veil die Pctsob 

■■d isL ßelbsl venn die V^zssnng eicJi epiter 

L KBaip^iclie amfeät^let, bleuet dss Bflsdniss 

, veil der K&q>u- bleibt^ vetm aocIj das Oberiuuqxt 

;ditdeit faxt, und veil, vie enrShnt, die run dän 

[ aaigeSbte StaaUgewält nidit anfhört, die &Ults- 

des Volke« es ^'m. Eine AosBahme tritt aar 

1 das GegdtSit mit d«r besonderen Ver- 

; zasamneiigebaiigen ]iaX, z. B. weno freie Staates 

1 Scliuta ibm- TerfusiingEiDlssigeD Frei- 

Wemi der Vertrag mit einen KSni^ gescblttssm 
D, HO gilt er desLalb niclit selw« als pereläilicb, 
1 «nePedins und tJlpian ridilig bemerken, wird m 
" gel eine Person in dem Vertrage xufgeflibrt, oiriit 
1 Vertrag zu einem pexsönlicJjen es mscJieu, soo- 
m 20 lorzeieknen , mit wem er »bgeschloesen iiC 
taJt das Bündni^g den Zasslz. das? es auf ewige Zeh« 
L solle, oder dass es zum Beeten des Reiches ge- 
sell sei, oder lantei es auf den König und eeine 
Lommen, wie bei Bündniesen die Formel i^t, xu iw«- 

. aacb für die Oeecendosz, wie Libanins ^ 

r Vertbeidignng des Demosthenes sagt, oder i&t es 

r bestimmte Zeit geedilossen, so ist es in allen diesen 

"len als rachlicli ku nelimen. Derart war das Bönd- 

1 der BSmer mit dem macedonisclien Kijnig Philipp. 

leEsen Salin Perseos be&tritt, dass es ihn TerpHiclile, 

I deäfaulb der Eri^ an». J^uch andere Worte und 

nter aneL der Gegengtand kSanen einen genügeod^a 

't in dieser Hinsicht bieten. 

Stellen sich die Gründe fBr beide AnslegDBgen 
, so sind die Bealvertrlge ah die gBustigen, die 
wnalverträge als die lästigen za behandeln. Friedens- 
1 Handelsverträge «iod gUnetige. Verträge für einen 
lg sind nicht immer lästig, wie Einige meinen; Tiel- 
r und die tnifjarHu, ä. h. Schutzbündnisse eher gQnstig; 
' Et^jriai, d. II. Bündnisse zum AngrifT, eher lüstig 
~ *" nen. Aach gilt bei einem allgemeinen Kriegs^ 
i die Annahme, dass der Andere Idng ond gereäit 
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aei und den Krieg weder mit Unrecht noch selbst m 

Leichtainn beginnen werde. 

4. Wenn man aber sagt, dass die Gesel Ig cbxfts vertrag 
mit dem Tode erlöschen, so kann ich dies hier nicht w 
lassen; jene Regel paest nur für Privatge seil seh alten T 
f^ das bürgerliche Recht. Ob daher mit Recht od< 
Uorecht die Fidenater, Lateiner, Etrasker und SabtM 
von dem Bündnias abgegangen sind, ala Romains, Tnlltt 
Adcqs nnd Servius mit Tode abgingen, lässt sich jet 
nicht mehr entscheidcD, da die Worte der Bündnisse nid 
vorhanden sind. AelinÜch ist die Streitfrage bei Jast 
DOS, ob die den Medern Iributpflichtigei] Staaten mit de 
Wöchael der Herrschaft frei geworden? Es kummt darai 
an, ob sie den Vertrag mit Rücksicht auf die Meder t 
BcÜossen Latten; in keinem Falle ist aber die Ängiel 
von Bodinas zu billigen, wonach die Pflichten ans d( 
Bündnissen nicht auf die Nachfolger übergehen, weil dl 
Verbindlichkeit des Eides nicht über die Person des Schwl 
renden hinausgehe. Letzteres mag sein, und doch k&d 
das Versprechen selbst den Erben verpflichten. 

5. Denn die Annahme dieses Schriftstellers ist nid 
richtig, dasB die Bündnisse auf den Eid als ihre Gmui 
läge sich stützen; da in dem Versprechen allein in di 
K^e! die genügende Wirksamkeit enthalten ist, und d( 

^ lilid unr der Religion wegen hinzugefügt wird. Dem Koubi 
P. Valerins hatte d.^8 RSmiecbe Volk geschworen, di 
sie auf Befehl des Konsuls sich versammeln würden, j 
Jener starb, folgte L. Qaintius Cincinnatus. Ginige 1 
bauen spotteten, als wenn das Volk nun durch den I 
nicht mehr gebunden sei. Livius äussert sich bierllbi 
iblgendermaassen : „Jene Vernachlässigung der Gütte 
welche in unserem Jahrhundert herrscht, war damals noc 
nicht eingebrochen; auch machte .4ich Niemand den ] 
und die Gesetze durch Auslegung nach seinem Beliebe 
unrecht; sondern man richtete sich mit seinem Benehme 
vielmehr nach jenen." 

XVll. Ein mit einem König eingegangenes Bündnis 
bleibt selbst in Kraft, wenn dieser König oder seine NacU 
folger von denUnterthanen verjagt werden. Denn das Rech 
der Herrschaft bleibt bei ihm, wenn er auch den Besit 
verloren hat. Hierher gehört der Vers des Lucan 
den üöniischen Senat (Bach V. v, 23); 
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anch durch etwas erfüllen könne, was zvar <ler Auftra 
geber nic.Lt vorgesp.Ii rieben Labe, was aber ebenso niitzli 
oder Docb niltzÜeber iat. Dies üt nur dann gestatb 
wenn die Voraclirift nicht gerade auf diese Art der / 
fUbruDg gerichtet war, Bondem in allgemeiner Wd 
wo noch eine andere Art eintreten konnte. So hat Se 
Tola geBagt, dasB der, welchem geheissen war, Bfi^ 
Behalt zu leisten, anch den Oiänbiger anweisen kSu 
das Geld einem Dritten zu zahlen. Ist dieser ümsta 
nicht sicher, so ist das von Gellius hier Bemerkte fe 
zuhalten, daas nämlich die Pflicht des Auffraggebers a\ 
löse, wenn Jemand den Auftrag nicht mit dem äclinld^ 
Gehorsam, sondern nach dem nicht verlangten eigen 
Rathschlage erfüllt. 

XXII. Die einschränkende Auslegung stützt sich, vd 
der Bcdentung der Worte, welche das Veraprechea i 
halten, entweder auf einen Mangel in dem ursprüugllol 
Willen oder auf einen Widerspruch der hervortretend 
Ausflihrnng mit der Absicht. Jener Mangel ergiebt i 
ans der Widersinnigkeit, die sonst offenbar die Fol 
sein würde, ferner aus dem Mangel eines •vollen 
wirksamen Beweggrundes und ans einem Mangel in d 
Gegen stände. Der erste Fall stützt sich darauf, 
man nicht annehmen könne, dass Jemand etwas Wid 
sinniges wolle. 

XXUl. Der zweite Fall stützt sich darauf, dass ( 
Inhalt eines Versprechens, wenn ein Beweggi'und 
geführt ist oder feststeht, nicht für sich betrachtet wil 
sondern nach seiner Uebereinatimmung mit diesem Bev 
gründe. 

XSIV. Der dritte Fall stützt sich darauf, daas i 
annimmt, die Aufmei-ksamkeit und Absicht des Spreche 
den sei immer auf den Gegenstand gerichtet, wenn anc 
die Worte weiter gehen. Auch dieser Anslegungsfall wird 
von den Rednern bei der Kategorie; Ueber die Worte i 
Absicht behandelt, unter dem Titel: wenn nicht immer 
dasselbe gesagt wird. 

XXV. 1. Unter dem Beweggrund werden oft ("^'^.-ci 
stände nicht nach ihrem Dasein, sondern nach ihrer uujr: 
Itechen Möglichkeit befaset. Ist dies der Fall, so findet 
die einschränkende Auslegung nicht statt. Ist z. B. aus- 
gemacht, dass ein Heer oder eine Flotte nicht wohin 
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^eftLr: T-erden ?oIit. sc dar: dies- anci. nichi irese.beiien. 
seibs: vent keine i»l>st Absichi dami: verbnnder. wird. 
deEE e? i-r l»e: dem Tertrart nichi eu. ireviäaer Sriiader.. 
soDdfiTE BcbnL die &eiabr in Betracht penummer.. 

i. XaL pfier: nncL zu Btreiteii. ob die TerspTer-lier 
die ?tiIi=iCL-w-eireiiQt liedinrnnr mi: siel, füiirer. . das? /rie 
Diiure dt bieibeL. vo sie ieizt sind. Dies ist zc i»e- 
streiteL. vem. nich: ranz offaibar der srerrerväriicc Zd- 
BtanC ir der erv-jümteii einzirei PieveccTünc einceschlo?- 
Ben ißl. Sc beißs: ce mitnnier ir der tresciiicdiTe. die 
G^fiaiiüteL seiet voe ihrer begonnenen Heise mi: Anfcabe 
de? ZveckeF zurückprekehn . vei] die Verhältnisse sicl> 
Bo geäuäert hlirter. dasF der Gerenstanü oder der iTmnd 
des Ar.f:rares^ csnrz it Wegfall gekommen sei. 

XX"\1. 1. Li» er Fall des "WiderspmchF zvisclien Au?- 
fiihninc' uuC Absicb: 2jfierr von den Lehrern der Rede- 
knnsi ebenlLliE zt der Kategorie: Feber die Woite nnd 
AbsicL:. gere'jhne: zc verden. Der Fall isi zviefaeh. 
entveä^T ioig^er: man die Absieht ans den Fieceln de^ 
gesimden Meii?.cben Verstandes oder ans einem anderen 
Zeichen det TTillenE: für diese erstere An, die Ari?To- 
teles i^eiir jrenjin nntersncht hat, setzt dieser eine be- 
sondere Tugend in das Wissen, namliei die natlirliclie 
Meimuii: oder die Meinung 1il»er das Billige, und eine 
andere Tiisrenf: in den Willen, nämlich die Billirkeil. 
"welele er tiefend definirt als eine Beriditirunc des CVe- 
setzee. iD=.oveit e^ vesren seiner Allirem ein beit manrrelhafr 
istj Vcis ii: seiner Art anch von Testamenten nnd Vtr- 
trägen güi. Denn da man nicht alle FlLlle iiberseljen nnd 
anscirückeL kann, so bedarf es einer gewissen Freiheit 
für die Aufnahme der Falle, die der Srirecl-endc. venn 
er gegen värt lg väre. ausnehmen vürde. Doch dar:" dies 
nicht zu jeichthin geschehen, denn sonst setzte man s^.ci'L 
zum Herrn über des Anderen Handlungen : es ist also nur 
auf geLügende Anhaltspunkte zulässig. 

2. Dazu gehört es. venn die Befolf^nig der Wv-irrc- 
zu dem Uner^au^jten führt, d. h. zu dem, vas mit den 
natürlicLeij ^.-der ii'öttlichen Torschriften streitet. Dr* flir 
kann keite Verbindlichkeit eingegangen verden. und dieser 
Fall ist de- Laib nothvendig auszunehmen. Der ältere 
Qu in tili an sagt: . Einzelne =? ieuss. venn auch das G-csetz 
es nicht thut. doch nach der Natur der Sach^ ^xsä^^svvv^^.- 

Grt::zt. lU-vl: ü. Zr. n. Fr. '"Ä 
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h> wM der, 
SeW«rt ««itdExaectws, < 

ptteMigc t* Gebkr tri^e. 80 kna 
Kkderlegcr aiebt rarlekgcsckca verdca, 
lltltuer aieli scldeL TrrphoBias sagt: 
daM «ite Gcrediti^cat derart »t, dus m 
A«i*« ei«fcti obae d«cli datflfcc der gerecUen I 
fordenng «««• Aad««« n eirtaeVw.' Der fir^ri 1 
weil, wie enrSbat, meb ennul eiDgefBfartem E 
e« taintht Mm wflrde, wenn die SaAc d 
tbltiiier, uaebdem er l>ekuiot geworden, lüelit 1 
gegeben wVrd«. 

XXVn. I. Ein anderer Anhalt ist es, wenn die I 
folgung der Worte zwar nicht an sieh und überfaaiqi 
unerlaabt itit, aber doch nach billiger Anffasstm": za schw 
und unerträglich wird, sei es in Rücksicht anf die menseli 
liclie NittBr Uherhaopt oder auf das Verhältnias der Per 
»on und de« Geschäftes zum Zwecke desaelben. 
der, welcher eine Sache anf einige Tage verliehen hs< 
sie auch innerhalb dieser Zeit znrückfordem k5nne> 
wenn er derselben nothwendig bedarf; denn die Mittn 
des ücHchUftes ist derart, daas man nicht annehme 
kann, Jemand volle sich dabei seibat zu seinem grBsste 
Schaden verpflichten. So ist der, welcher dem Genosae: 
HUlfe versprochen hat, entschuldigt, wenn ihm selbat 2 
Hauno Oefahr droht, und zwar insoweit, als er dax 
«eine Truppen selbst braucht. Die gewährte Freiheit vati 
ZQIIen und Steuern versieht man von den rege! mäsa igen 
und jHhrlietten, aber nicht von den auaserordentlichenj 
velche der Staat in der hücbsten Noth nicht entbebreB 
kann, 

V, Hieraus erhellt, dass Cicero zu weit geht, 
er Biigt, man brauche diejenigen Verträge nicht zu halten, 
welche lllr den Empfänger des Verapreohens keinen Nutzet 
huttun, oder die Ihm nicht so viel nützten, als sie dei 
Vo r Sprech Gu den schadeten. Denn ob eine Sache demi 
dum aiu vorsprechen worden, nützlich sein werde, hat 
der Vorapruchendc nicht zu untersuchen, den obenerwShn 
ton Fall der Kaaore! etwa ausgenommen; und um dei 
Vcrapreolionden von seiner Verbindlichkeit zu beüreien 
gOBllgt nicht jeder Naohtheü fUr ihn, sondern nur i' 
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■Icher, fUr den eine Äusnalime nadi der Natur des Ge- 

|hüftB angenommen werden mnsa. So ist der, welcher 

, Nachbar auf einige Tage seine Arbeit versprochen 

, nicht gebunden, wenn ihn eine schwere Krankheit 

a Vaters oder Solmes zurlickhält. Deshalh sagt Cicero 

i 1. Buche Über die Pflichten richtig: „Wenn Dn Jemand 

■eprochen hast, ihm als Eechtsbeistand in einem gegen- 

rtigen Falle zn dienen, und inmittelst Deinen Sohn 

e sohvere Krankheit befüilt, so verletzest Du Deine Pflicht 

ifat, wenn Dn es nicht thust." 

In diesem und in keinem weiteren Sinne ist der 
kaspruch Seneca's zu verstehen: „Ich breche dann mein 
ich bin dann der Unbeständigkeit sclmldig, wenn, 
gleich nochAllcB so ist wie zur Zeit des Versprechens, 
I doch das Versprochene nicht leiste. Hat sich aber 
|ras geändert, so habe ich das Recht, nochmals zn Uber- 
, und ich bin meines Wortes ledig. So habe icü 
3 Kechtsbeihlilfe versprochen; nachher ergiebt sieh, 
■B durch Jene Sache eine Verfolgung gegen meinen 
(er vorbereitet wird; ich habe versprochen, mit auf die 
iae zn gehen, aber man meldet, dass Räuber die Strasse 
kicher machen; ich versprach, sofort zn kommen, aber 
"i Sohn wird krank, oder meine Frau kommt in die 
bchen. Um daiier den Versprechenden bei seinem Wort 
\ halten, muss Alles noch so sein als zur Zeit des 
psprecbena." Dies Alles ist, wie erwähnt, nach der 
"es jedesmal vorliegenden Geschäfts zu bcnr- 
iilen.'») 

>XXVni. Es ist gesagt, dass auch andere Zeichen des 
llleae eme Ausnahme rechtfertigen können. Kein Zeichen 
Ihier wirksamer als Worte an einer anderen Steile, die 
Bit im geraden Widerspruch stehen, was die nvuya/iia 
Ire, die früher erwähnt worden, sondern die nnerwarte- 
f Weise nach dem Ausfall des Geschäftes in Widerspruch 
e&then. Die Griechischen Redner nennen dies den 
Kit durch Nebennm stände. 



■ iBi} Mit diesem Schhisssatz sind alle vorgehenden 
kein umgeworfen; denn es ist damit zuletzt in das Er- 
paen des Urtheilenden gestellt, wie weit er jede Regel 
1 lassen will (Man sehe Anmerk. 177). 
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XXIX. I. Welche Stelle der Sclirift in einem solchen 
Falle den Vorzog haben solle, darüber hat Cicero aus 
alten Scliriftstellem einige Ri^eln aiUkestellt, die nicht 
ohne Werth sind, aber in eine bessere Ordnung gebrach 
werden müssen. Wir lassen sie so folgen: 1) Das i 
Erlaubte weicht dem ßefohleoen. Denn das Versprechen 
geschieht nur unter der Voraus s et znn^, daas neben dem 
Geschäft kein anderes Hindemiss bestehe. Deshalb ^\ 
der Befehl mehr als die Erlanbnias , wie der Verfassei 
zu Herennius sagt. Deshalb geht das, wag zu eini 
bestimmten Zeit getbau werden soll, dem vor, was i 
jeder Zeit geschehen kann. Deshalb geht in der Regel 
ein verbietender Vertrag einem gebietenden vor; 
ersterer verbindet für alle Zeit, letzterer nicht; es mtiseb 
deon die Zeit bestimmt sein, oder der Befehl stillschwel 
gend ein Verbot enthalten. Unter Verträgen, die 
bisher in den genannten Beziehungen gleich stehen, l 
der vor, welclier der besoudere ist und der Sache nShei 
tritt. Denn das Besondere geht dem Allgemeinen vor, 
nnd bei Verboten geht das mit Straft est! tu mun gen deu 
ohne solche vor, und das Härtere dem Gelinderen. Dom- 
näcbst geht das Anständigere und Nützlichere vor. " 
lieh hat das zuletzt Gesagte den Vorzug. 

2. Hier ist auch von dem Früheren zu wiederholen,i 
dasB beschworene Verträge nur iu dem ailcrgebräncht 
liebsten Sinne zu verstehen sind; alle stillschweigendei 
Einschränkungen und Alles, was die Natur der Bachi 
nicht nothwendig fordert, sind hier unstatthatt. 
daher ein beschworener Vertrag in einem Falle mit ( 
wn beschworenen in Widersprach gcräth, so geht 
rer vor. 

XXX, Es wird ancli die Frage erhoben, ob im Zweifel 
ein Vertrag für vollkommen ab gesell loasen angesehen wer 
den kann, wenn das Schriftstück darüber noch nicht ferl* 
oder noch nicht übergeben ist. Murena machte diea t 
bei dem Vertrage zwischen Sylla und Mithridates gelten 
Nach meiner Ansicht ist die Schrift, wenn nichts Änderet 
ausgemacht ist, offenbar nur ein Beweisstück für 
Vertrag, aber kein wesentlicher Theil desselben. Dies 
pflegt auch anderwärts, wie in dem Streit mit Kösif 
Nabia, so ausgedruckt zu werden: „Von dem Tage ' 
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B die scLriftlich aufgesetzten Bedingungen dem Nabis 
■gebändigt sein werden."'^*) 

K XXSI. Der Ansicht, dass die Verträge der Könige 
K Vblkev mitglicIiBt dem Römischen Recht entsprechend 
pznlegen seien, kann ich nicht beitreten; es mllsete 
fcn dies Recht unter einzelnen Völkern auch in völker- 
Bitliclieu Fragen ah gUltig angenommen worden sein, 
Kg man indeas nicht so leichthin voraussetzen dsrf. 
I-XXXII. Plutarch beapricLt in Beinen Gastmahlen die 
bge, ob man mehr auf den Zustand des Anbietenden 

■ auf die Worte des Annehmenden Werth zu legen habe. 

■ dei' Annehmende der, welcher verupricLt, so geben 
■aen Worte dem Geschäft seine Gestalt, sobald sie be- 
Dimt und in sich vollständig sind. Beziehen sie sich, 

■ Bejahung, nur auf die Worte des Anbietenden, so 
Ben diese nach der Natur aller bezüglichen Worte als 
Kdem Versprechen wiederholt. Ehe aber das Erbieten 
Henommen worden, ist auch der Anbietende nicht ge- 
lten. Denn vorher ist noch kein erworbenes Recht 
faisnden, wie in dem Kapitel Über Versprechen aus- 
■lihrt worden ist; und ein solches Anerbieten ist weniger 
R ein Versprechen. '88) 

■ 18)!} Dies bezieht sich auf die Stelle in Liviua' Ge- 
bohte Buch 34, Kap. Ö5. 

■ ISS] Djee Kapitel: Ueber die Auslegung, ist mangelhafter 
m die anderen Theile des Werkes. Obgleich Gr. sehr 
fcfthrlich den Gegenstand behandelt, so sind doch er- 
Hiliebe Lücken geblieben. Insbesondere fehlt die Lehre 
br die Auslegung der Gesetze, welche nicht ganz parallel 
b der Auslegung der Verträge und Willenserklärungen 
pft, und welche jedenfalls auch zu seiner Aufgabe ge- 
pte, da üwar nicht das Naturrecht, wohl aber das will- 
■liche göttliche nud Völkerrecht geschi'iebene Gesetze 
Bthält, und Gr. selbst vielfach zu deren Auslegung ge- 
Hhigt ist. So fehlt ferner die bekannte Eintbeilung in 
Khentische oder legale, in grammatische und logische 
■llcgong, und Anderes mehr. Auch die Anordnung dea 
^^es lässt Manches zu wUnschen Übrig, und oit verliert 
Hl Gr. zu weit in die Einzelheiten besonderer Fälle. 
Wp meisten seiner Hegeln sind femer so von Ausnahmen 
■rchlöchert, dass sie für den Gebrauch kaum einen 
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aichern Anhalt bieten. Man wird dies Alles deutlioheB 
bemerken, wenn man neuere Arbeiten Über diese 3Iateri^ 
wie z. B. die v. Savigny im B. I. seines Römischen Rechte 
damit vergleicht. 

Der Grund dieser Mängel liegt tndess weniger in dei 
Person des Gr., als in der besonderen Natur des hie 
behandelten Gegenstandes. Die Schwierigkeit, hier 
Regeln die Mannigfaltigkeit erschöpfen zn wollen, 
schon in Anmerk. 177 näher dargelegt worden, and noe) 
schwerer ist es, die Rangordnung der einzelnen Regeli 
festzustellen, ohne welche doch kein bestimmtes Ergebnb 
erzielt werden kann. 

Man kann ilberhanpt fragen, ob die Lehre der Am 
legnng in die Jui'isprndenz gehöre? Die Frage dürfte i 
verneinen sein. Theilt sich die Welt in eine natUrlicb 
nnd in eine sittliche (ethische) Welt, so gehört die Lehi 
der Auslegung nicht in die letzte, sondern in die erat« 
sie enthält die Gesetze, welche zwischen den Vorstellnt 
gen und der Mittheilang derselben dnrch äussere Zeiche] 
bestellen; zum grossen Theil gehört sie also in die Spraeb 
lehre, und im Uebrigen fällt sie in die natürliche Sei' 
des Lebens. Wenn die Jurisprudenz diese Materie in i 
Gebiet zieht, so ist dies also gegen die Natur des Gegen 
Standes, und man darf sich deshalb nicht wundem, 
die darüber gebotenen Regeln nicht mehr sittlicher, aon 
dern nur technischer Natar sind, und wenn deshalb C 
Gegenstand nur einseitig behandelt wird. Aus gleiche! 
Grunde gehören die Auslegungsregeln nicht in das Gesäte 
Der Code Napoleon hat sich anch dessen enthalten nn« 
sogar dem Richter verboten, die Entscheidung wegen Dunkel 
heit oder Lticken des Gesetzes zu verweigern. Wem 
andere Gesetzbücher, wie das Corpus juris von Jnstiniai 
nnd das Prenssische Landreeht, Anslegungsregeln zu G« 
setzen erheben, so unternehmen sie in Wahrheit ein üft 
mögliches. Denn indem die Auslcgungsregel damit zi 
einem Gesetz wird, wird sie selbst wieder ein Objekt de 
Anslegnng, und es zeigt sich hier die oben erwithnte nlcfa 
ethische Natur dieser Regeln, welche selbst der Uact 
des Gesetzgebers spottet. Ein Beispiel liefeit dazu di' 
Gesetzgebung Justtnian's, In zwei Verordnungen voB 
Jahre 529 und 533 verbot Kaiser Justinian ausdrUcklicl 
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den Richtern jede Auslegung dunkler Gesetze und behielt 
dieselbe lediglich dem Kaiser, als Gesetzgeber, vor. Ob- 
gleich diese Edikte in den Pandekten und in dem Codex' 
stehen, mithin zu dem reeipirten Römischen Recht ge- 
hören, so hat doch weder die Wissenschaft, noch der 
Richterstand bei der Reception des Römischen Rechts in 
den germanischen Ländern sich diesen Geboten unter- 
worfen. Savigny rechtfertigt dies aus der veränderten 
Verfassung der neueren Staaten (Savigny, Römisches 
Recht I. S. 514); aliein der Hauptgrund liegt vielmehr 
darin, dass die Auslegung gar nicht zu dem ethischen 
Gebiet gehört, wo das Gesetz die Gewalt allein hat. In- 
dem sie vielmehr dem Natürlichen angehört, wie das 
Wachsen der Bäume und das Leben der Thiere, ist es 
erklärlich, dass sie sich jedem solchen Gebote entzieht, 
ja, dieses selbst sich unterwirft, soweit es ein natür- 
licher ist. Nur deshalb ist auch der ähnliche Versuch, 
welcher bei Publikation des Landrechtes 1794 in Preussen 
gemacht worden ist, so schnell verunglückt und bei Seite 
gelegt worden. 



